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Das vorliegende Beweidungskonzept wurde als fachliche Grundlage fur die testweise
Einfihrung einer Dinenpflegebeweidung im Projekt ,Sandkiste* erarbeitet und gibt den
Bearbeitungsstand von Februar 2024, also unmittelbar vor Beginn der praktischen
Umsetzung, wieder.

Es handelt sich um eine vorbereitende Planungsgrundlage. Die im weiteren Projektverlauf
gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrungen aus der Umsetzung der Beweidung sind daher
nicht Bestandteil dieses Dokuments und werden in gesonderten Verdffentlichungen des
Projekts dargestellt.

Die Veroffentlichung des Konzepts erfolgt bewusst in seiner urspriinglichen Fassung. Es
dokumentiert die fachlichen Uberlegungen, die Literaturauswertung sowie den
Abwagungsprozess bei der Auswahl geeigneter Weidetierarten und Beweidungsformen fir die
Dinen in St. Peter-Ording. Damit soll die Herleitung der im Projekt getroffenen
Entscheidungen nachvollziehbar gemacht und zugleich eine fachliche Grundlage fir
vergleichbare Vorhaben bereitgestellt werden.

Einzelne Kapitel beziehen sich auf den Planungsstand zum Zeitpunkt der Konzepterstellung
und enthalten daher Aussagen, die durch den weiteren Projektverlauf teilweise Uberholt
wurden. Dies betrifft insbesondere die Beschreibung der geplanten Umsetzung sowie die im
Kapitel ,Nachste Schritte® dargestellten Arbeitsschritte. Die fachlichen Grundlagen,
insbesondere die Auswertung der Literatur sowie die Bewertung verschiedener Weidetierarten
und Beweidungsformen, behalten hingegen ihre Gultigkeit und kdénnen unabhangig vom
konkreten Projektverlauf als Orientierung dienen.

Die im Konzept vorgesehene Waldbeweidung wurde aufgrund genehmigungsrechtlicher
Rahmenbedingungen nicht umgesetzt. Dieser Umstand ist bei der Einordnung der
beschriebenen Planungen zu bertcksichtigen.



Das Ubergeordnete Ziel des Projektes ,Sandkiste St. Peter-Ording” ist es, den
Erhaltungszustand der Kuistenlandschaft von St. Peter-Ording zu verbessern und wichtige
Voraussetzungen flr die Anpassung dieses Raums an die Auswirkungen des Klimawandels
zu schaffen. Dies soll u.a. durch den Erhalt sowie die Wiederherstellung, Aufwertung und
Vernetzung der Kistenlebensrdume erreicht werden.

Ein besonders hoher Bedarf fir MalRnahmen besteht in den binnendeichs gelegenen, alteren
Dinenstandorten. Aufforstungsarbeiten zur Schaffung des Dunenwalds, umfangreiche
Siedlungsbauten und der Bau der Deiche haben im Laufe des 20. Jhd. dazu geflihrt, dass ein
grolier Teil der friheren Dinenflachen verloren gegangen ist. Aktuell sind nur noch wenige,
teils stark zergliederte offene Dunenflachen erhalten geblieben, auf denen der Einfluss der
Naturkrafte (insbesondere des Windes) stark reduziert ist. Durch die fehlende Dynamik
konnten sich in der Vergangenheit zunehmend Geholze (u.a. Kiefernaufwuchs) und
neophytische Arten (u.a. Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina), Kartoffelrose
(Rosa rugosa) und Kaktusmoos (Campylopus introflexus)) in den Dlnen ausbreiten. In den
feuchten Dunentdlern wurde die heimische Pflanzenvielfalt groRflachig durch die aus
Nordamerika stammende Groffrichtige Moosbeere (Cranberry, Vaccinium macrocarpon)
verdrangt.

Zum Erhalt der verbliebenen Dinenflachen wurden diese 1999 als Flora-Fauna-Habitatgebiet
,2Dunen St. Peter” unter Schutz gestellt. Seit 2012/2013 fuhrt der Deich- und Hauptsielverband
(DHSV) Eiderstedt gemeinsam mit der Schutzstation Wattenmeer e. V. in jedem Winter aktive
PflegemalRnahmen durch, um die Flache schrittweise wieder in einen guten 6kologischen
Zustand zu entwickeln. Durch das im Bundesprogramm Biologische Vielfalt geférderte Projekt
~>andkuste St. Peter-Ording” kénnen diese bereits laufenden MalRnahmen seit 2020 noch
erweitert und inhaltlich sowie raumlich (auf Flachen aullerhalb des FFH-Gebiets) erganzt
werden.

Der inhaltliche Schwerpunkt der MalRnahmen lag in den ersten Jahren der FFH-Mallnahmen
zunachst auf der Entfernung von Gehdlzen, insbesondere von Schwarz- und Bergkiefern.
Aufgrund des daraus folgenden, erhdhten Lichteinfalls auf den Flachen hat sich nachfolgend
insbesondere die Spatblihende Traubenkirsche noch starker in den Dinen ausgebreitet.
Ebenfalls problematisch ist die schrittweise Ausbreitung der Kartoffelrose entlang der
Wegrander in den offenen Dunengebieten. Daher wurden die Gehdlzentfernungsarbeiten
inzwischen (insbesondere im Rahmen des Sandklste-Projekts) durch Malnahmen zur
Einddmmung eingeschleppter Arten erganzt. Im Winter 2022/23 wurde erstmals Cranberry
aus den feuchten Dunentalern entfernt, indem die oberste Vegetationsdecke samt humosem
Oberboden maschinell abgeschoben und vergraben worden ist. Durch die Entfernung der
Cranberry sowie eine geringfugige Vertiefung der Dunentaler sollen die Bedingungen fur
seltene und gefahrdete Diinentalarten wieder verbessert werden.

Eine weitere Folge der fehlenden Dynamik in den DlUnenflachen ist der Mangel an offenen
Sandflachen. Viele der in Dunen wachsenden Pflanzenarten (sowohl in den trockenen
Bereichen als auch in den feuchten Dinentélern) sind auf Offensandflachen angewiesen,
damit ihre Samen auskeimen und sich die Pflanzenpopulation verjingen kann. Ohne
entsprechende Offensandstellen Uberaltert die Dinenvegetation und stirbt im Fall von
Besenheide teils sogar ab. Durch den Wald und die umgebende Bebauung um die
Dunenflachen kann die urspriingliche Winddynamik jedoch nicht wieder hergestellt werden.
Diese Prozesse kdnnen aber durch kleinflachigen, maschinellen Abtrag der Vegetationsdecke
zumindest teilweise simuliert werden.

Ein langfristiger Erhalt eines guten 6kologischen Zustands der Dinen wirde somit langfristig
immer wieder maschinelle Arbeiten erfordern, sowohl zur Entfernung neu aufkommender
Gehdlze wie auch zur Schaffung neuer Offensandflachen. Das Projekt ,Sandklste* hat sich
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daher zum Ziel gesetzt, Alternativen zu einer kontinuierlichen maschinellen Pflege der
Dunenflachen zu untersuchen und ihre Machbarkeit zu Uberprifen.

Eine andernorts bereits erprobte Malinahmenalternative ware die Einfiihrung von Beweidung
auf den Dunenflachen. Durch Weidetiere konnten verschiedene Geholzarten zuriickgedrangt
und konkurrenzschwachere Pflanzenarten durch Verbiss starkerer Konkurrenten gezielt
gefordert werden. Ebenso férdern einige Weidetierarten durch ihren Tritt oder durch Walz- und
Liegeflachen die Bildung von Offensandstellen. Weidetiere konnten daher die punktuellen,
maschinellen Pflegemallnahmen zumindest teilweise wirkungsvoll ersetzen bzw. erweitern.

Die Einfihrung von Beweidung ist jedoch mit einer Vielzahl an fachlichen und
organisatorischen Fragen verbunden. So zeigen verschiedene Weidetierarten ein
unterschiedliches Frallverhalten und nicht jede Art ist im Hinblick auf den spezifischen
naturschutzfachlichen Pflegebedarf einer Flache geeignet. Ebenso entscheidend ist die Frage
des Beweidungszeitraums und der Intensitat, um eine Ubernutzung (und damit Schadigung)
der Flachen zu verhindern und seltene Arten, die nicht beweidungsvertraglich sind, zu
schitzen. Darlber hinaus umfasst die Einfiihrung von Beweidung viele Fragestellungen aus
den Bereichen Tierhaltung und Tierschutz, bspw. zur Zaunung, Trankung, Futterangebot
sowie unterschiedliche Haltungsvoraussetzungen auf der Flache.

Diese Fragen sollen im Rahmen dieses Konzeptes betrachtet und abgewogen werden. Kapitel
2 stellt dazu die Flachenkulisse und die Entwicklungsziele fur sechs Dunenflachen und drei
Waldflachen, die potenziell fir Beweidung geeignet waren, vor. AnschlieRend werden in
Kapitel 3 die verschiedenen Charakteristika sowie Vor- und Nachteile einer Beweidung durch
Schafe, Ziegen, Rinder, Esel bzw. Rot- und Damwild evaluiert und verglichen. Kapitel 4 und 5
geben einen zusatzlichen Uberblick tiber wichtige naturschutzfachliche bzw. tierhalterische
Aspekte sowie zu einer begleitenden Erfolgskontrolle. In Kapitel 6 werden die Inhalte aus den
Kapiteln 3 bis 5 im Hinblick auf die Pflegeziele der verschiedenen Flachen resimiert bzw.
abgewogen und ein Fazit zur Etablierung von Beweidung auf den Dinenflachen im FFH-
Gebiet ,Dinen St. Peter® gezogen. Kapitel 7 stellt zum Abschluss die nachsten geplanten
Schritte vor, die auf Basis dieses Beweidungskonzepts umgesetzt werden sollen.

Eine der grofiten Herausforderungen fir die geplante Beweidung der Dinenflachen im FFH-
Gebiet ,Dinen St. Peter® ist dessen starke Zergliederung. Aufgrund von Siedlungsbau und der
Aufforstung des Dunenwalds ist das urspringlich zusammenhangende Dunengebiet heute in
viele Teilflachen unterteilt. Fir die Einfihrung von Beweidung ist jedoch eine gewisse
zusammenhangende Flachengrofle ebenso wie ein ausreichender Futterwert der
Dinenvegetation entscheidend. Dadurch ergeben sich im Bereich des FFH-Gebiets ,Dinen
St. Peter* vier Dinengebiete und eine Waldflache, die potenziell fir Beweidung in Frage
kommen (Abb. 1, 4). Sudlich des FFH-Gebiets grenzen zudem zwei weitere Dinen- bzw.
Waldflachen an, fir die eine Beweidung denkbar waren (Abb. 4).

Flache 1 (GréRe: 5,6 ha) befindet sich am Ful3 des Dinengebiets ,Maleens Knoll“ und
erstreckt sich zwischen dem Hitzléperweg als westliche Grenze und der Waldrandgrenze bzw.
dem Wanderweg in der Verlangerung des Regionaldeichs als dstliche Grenze. Die Flache wird
durch einen sekundar angelegten, 7-8 m hohen Dinenwall in eine westliche und eine Ostliche
Halfte unterteilt. Die westliche Flachenhalfte besteht aus einem 25-35 m breiten Diinenstreifen,
der auf gleicher Gelandehéhe wie der Hitzléperweg verlauft. Die dstliche Flachenhalfte liegt
etwa 1,5 — 2 m Uber der Gelandehohe des westlichen Flachenabschnitts und besitzt eine
Breite von ca. 40 — 70 m zwischen Dinenwall und Waldrand bzw. Wanderweg. Im Winter
2022/21 wurde eine Bewirtschaftungsgasse angelegt, die vom Hitzldperweg aus durch eine
Vertiefung im Dinenwall in die 6stliche Flachenhélfte fiihrt. Uber diese Gasse wurden die
rickwartigen Dunenflachen sowie der Dinenwall entkusselt. Auf den neu entstandenen,
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offenen Sandbodenflaichen hat sich in den vergangenen zwei Jahren eine typische
Dunenvegetation eingestellt.

Abb. 1: Binnendeichs gelegene offene Diinenflachen (Flache 1 bis 3, orange) im Bereich der Ortsteile
Bad und Dorf, die fiir eine (testweise) Beweidung potenziell geeignet waren. Karte: DOP20, 2017,
LVermGeo SH, ETRS89/UTM Zone 32N.

Auf einem Uberwiegenden Teil der Flache 1 hat sich in der Vergangenheit die invasive
Kartoffelrose stark ausgebreitet und hoch aufgewachsene, flachendeckende Bestédnde
gebildet. Durch Raum- und Wurzelkonkurrenz, Beschattung und Nahrstoffanreicherung im
Boden hat die Kartoffelrose die urspriingliche Diinenvegetation gro3flachig verdrangt. Diese
Entwicklung wurde zusatzlich dadurch beférdert, dass die Rosenblsche effektive
“Treibselfanger” sind, in denen sich bei starken Sturmfluten schwimmendes Treibgut verfangt,
dass nachfolgend fur weitere Nahrstoffakkumulation sorgt.

In der Vergangenheit wurden auch durch menschlichen Eintrag Treibsel in den Dilinen
abgelagert, wodurch der Nahrstoffeintrag noch einmal kinstlich gesteigert wurde.

Anfang 2023 wurden im Rahmen des Projektes ,Sandkiiste” die Kartoffelrosen auf den
westlichen Flachen entlang des Hitzléperwegs erstmalig gemulcht, um die Art in diesem
Gebiet langfristig zurlckzudrangen. Das Mulchgut wurde abgefahren, um einen ersten
Nahrstoffaustrag aus der Flache zu erreichen. Diese Arbeiten sollen im Projektverlauf
kontinuierlich weitergefihrt und auf die gesamte Flache 1 ausgeweitet werden, um die
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Kartoffelrose langfristig zuriickdrangen zu kénnen. Beweidung konnte diese regelmafig
erforderlichen Mulcharbeiten langfristig teilweise oder ganz ersetzen.

Weiterhin wachsen auf der Flache zahlreiche standortfremde Geholzarten, darunter einige
neophytische Arten bzw. ,Gartenflichtlinge“. Dies umfasst bspw. Berg- (Pinus mugo) und
Schwarzkiefer (Pinus nigra), Gewodhnliche Fichte (Picea abies), Kupfer-Felsenbirne
(Amelanchier lamarkii), Gemeinen Erbsenstrauch (Caragana arborescens), Sanddorn
(Hippophae rhamnoides) und Spatblihende Traubenkirsche (Prunus serotina).

Folgender Pflegebedarf fiir die Flache 1 besteht aktuell:
o Kontinuierliche Eindammung des Wiederaustriebs der Kartoffelrose nach einem
erstmaligen Mulchen der Altbesténde
o Reduktion von neu- bzw. wiederaufwachsenden Gehdlzen, insbesondere von Kiefern
sowie neophytischen Arten und Gartenflichtlingen
e Austrag von Nahrstoffen, um wieder nahrstoffarme Bodenbedingungen als
Voraussetzung flr dinentypische Arten herzustellen

Flache 2 liegt im Ortsteil Bad und grenzt 6stlich an den Spielplatz Kieferneck. Sie ist durch
einen Waldweg in eine nordliche (2,4 ha) und eine sudliche (6,7 ha) Teilflache unterteilt. Der
Uberwiegende Teil der Flache 2 setzt sich aus verschiedenen Grau- und Braundinenstadien
zusammen. Eingestreut finden sich noch kleinflachige Relikte von Strandhafer-WeiRdinen. In
den Randbereichen zum Dinenwald haben sich groRere Besenheidebestande etabliert. Die
unterschiedlichen Biotoptypen gehen dabei flieRend ineinander Uber und bilden ein
Vegetationsmosaik ([1]).

Die Gesamtflache ist vollstandig von Dinenwald bzw. Siedlungsflachen umgeben, wodurch
der Einfluss der Naturkrafte (insbesondere Wind) erheblich vermindert ist. Als Folge bilden
sich auf Flache 2 kaum noch neue offene Sandflachen, die zur Verjingung der
Diunenvegetation wichtig sind, und es breiten sich zunehmend gebietsfremde Gehdlze
(Kiefern, Spatbluhende Traubenkirsche) aus (vgl. Kapitel 1).

Zwischen 2015/16 und 2019/20 sind diese Flachen tber mehrere Winter hinweg entkusselt
und somit von groflem Gehdlzaufwuchs weitgehend befreit worden. Durch handische Arbeit
wird seitdem versucht, das Wiederaufkommen neuer Gehdlze und insbesondere die
Ausbreitung der Spatblihenden Traubenkirsche zu verhindern.

Auf den wahrend den Malihahmen neu geschaffenen Sandrohbodenflachen haben sich in den
vergangenen Jahren bereits wieder junge Dinensukzessionsstadien eingestellt. Allerdings
wird ein groRer Teil der Flache nach wie vor von teils vergreisten Besenheidebestanden sowie
von dichten Krahenbeere- und Sandsegge-Bestanden dominiert (vgl. Tab. 1). Dadurch
verbleiben kaum neue Pionierstandorte zur Verjungung der bestehenden Diunenvegetation
sowie zur Vermehrung von Arten, die gegenwartig nur in kleiner Anzahl auf Flache 2
vorkommen (z. B. krautige Arten, vgl. Tab. 1). Ehemals offene Sandflachen wurden teils auch
von dichten Teppichen des invasiven Kaktusmoos (Campylopus introflexus) besiedelt.

Fir eine bessere Vernetzung der Flachen mit angrenzenden Diinenflachen wurde zudem eine
Waldbewirtschaftungsgasse in sudostlicher Richtung zum Alten Badweg angelegt. In
nordwestliche Richtung soll bis 2026 im Rahmen des Projektes ,Sandkuste St. Peter-Ording*
eine weitere Bewirtschaftungsgasse entstehen, die die Dinenlebensrdume im Bereich
Kieferneck mit denen bei Maleens Knoll verbindet.

Folgender Pflegebedarf fiir die Flache 2 besteht aktuell:
e Reduktion von Gehdlzen, insbesondere der Spatblihenden Traubenkirsche und
Kiefern
e Erhdhung der kleinrdumigen Strukturvielfalt und Schaffung neuer, kleinflachiger
Sandrohbodenflachen
e Verjlingung vergreister Heidebestande (Besenheide)
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o Nahrstoffaustrag aus der Flache, um den Eintrag von atmospharischem Stickstoff
auszugleichen

Abb. 2: Potenziell geeignete Flachen fur eine temporare Beweidung (links: Flache 1, rechts: Flache 2)

Die Flache 3 (3,6 ha) liegt in der Mitte des FFH-Gebiets ,Dinen St. Peter” und wird durch die
Stralle ,Im Bad“ im Norden, die StralRe ,Diineneck® im Osten und den Landesdeich im Westen
und Suden begrenzt. Die offenen Dinenflachen setzen sich aus einem Mosaik von
Krahenbeer-Kustendinen bzw. (teils Uberalterter) Besenheide sowie Graudinenabschnitten
mit Sandsegge und Silbergras zusammen (vgl. Tab. 1, [1]). Ebenso wie auf Flache 2 hat der
Bau des Deiches und der umliegenden Siedlungsbereiche sowie die Waldaufforstungen den
Einfluss der Naturkrafte reduziert, wodurch sich aktuell nur noch wenige offene Sandflachen
bilden und die Strukturvielfalt der Vegetation auf der Flache sinkt. Der menschliche Eintrag
von Treibsel hat zudem zu einer starken Nahrstoffanreicherung und Beschleunigung der
Dinenentwicklung gefuhrt.

In den Dunensenken liegen vier groRere Dunentdler, u.a. mit Glockenheide und
Schmalblattrigem Wollgras. Leider breitet sich in den Talern zunehmend die Grof¥frichtige
Moosbeere (Cranberry) aus und verdrangt die konkurrenzschwéacheren, heimischen
Dlnentalarten.

In den Wintern 2012/13 bis 2015/16 sind die Dinenflachen bereits einmal maschinell
entkusselt worden. Dabei wurden Geholze sowohl auf den trockenen Standorten wie auch in
den Dinentalern entnommen. Auf den durch die MalRhahmen neu entstandenen offenen
Sandflachen hat sich in den vergangenen Jahren eine Verjungung der Dinenvegetation
eingestellt. 2022 konnte in Baggerspuren durch ein feuchtes Dinental der Mittlere Sonnentau
(Drosera intermedia) festgestellt werden, der in den Vorjahren bei Begehungen des Teilgebiets
3 nicht gefunden worden war. Sonnentau als niedrigwtichsige und lichtbedirftige Art benétigt
offene feuchte Bodenstellen, um keimen zu kénnen. In den vergangenen Jahren hat sich durch
Wiederausschlag bzw. Neuauskeimung jedoch in einigen der Diinentaler der Gehdlzaufwuchs
wieder etabliert.

Zur Einddmmung der Cranberry sowie des neuen Geholzaufwuchs sind daher im Rahmen des
Projektes ,Sandkuste St. Peter-Ording® Plaggmaflnahmen geplant, durch die die
Vegetationsdecke (inkl. Wurzelschicht) entfernt werden soll. Gleichzeitig sollen dadurch
wieder neue Sandrohbodenstellen entstehen, die als Keimboden flir die standorttypischen
Dunentalarten dienen konnen.

Folgender Pflegebedarf fiir die Flache 3 besteht aktuell:
¢ Reduktion von neu- bzw. wiederaufwachsenden Geholzen, insbesondere Moorbirke,
Kiefer, Grof¥frichtige Moosbeere, Spatblihende Traubenkirsche



o Verjlingung vergreister Heidebestande (Besenheide)

e Erhéhung der kleinrdumigen Strukturvielfalt und Schaffung neuer, kleinflachiger
Sandrohbodenflachen

o Nahrstoffaustrag aus der Flache, um dem Eintrag von atmospharischem Stickstoff
entgegenzuwirken

Flache 4 umfasst das groite, fur Beweidung geeignete Diinengebiet im FFH-Gebiet ,Diinen
St. Peter®. Die Flache teilt sich in zwei Teilflachen auf, die in der Mitte durch einen FuBweg
(,Lassweg®) getrennt werden. Der nordwestliche Abschnitt (10,2 ha) erstreckt sich zwischen
der Strale ,Siudstrand“ und der Reitanlage ,Dreililien® im Norden und dem Lassweg. Der
stidliche Abschnitt (10,0 ha) wird durch den Lassweg im Norden und dem Waldbestand
nordlich des Birkenwegs im Stiden begrenzt.

Beide DUnenflachen sind, ahnlich wie Flache 3, durch ein Mosaik aus Braundinenflachen mit
dichten Krahenbeer-Kistenheiden und Besenheide gepragt. Eingestreut findet man zudem
kleinere naturnahe Graudiinenflachen mit Silbergras und Sandsegge ([1]).

Die Flache 4 weist ein sehr starkes Relief auf, das bis heute das natirliche Landschaftsbild
einer Dulnenlandschaft vermittelt. Zahlreiche der Dlnensenken liegen grundwassernah,
wodurch sich dort feuchte Dinentaler entwickelt haben. Im ndrdlichen Flachenabschnitt liegen
insgesamt 21 feuchte Dunentaler, im sudlichen Abschnitt 16. Lediglich im Bereich entlang des
Deichs wurde das urspriingliche Dinenrelief im Zuge des Deichbaus nivelliert, da der Sand
als Baumaterial abgetragen wurde.

Eine Herausforderung fur den Erhalt der Dinenlebensrdume auf Flache 4 ist erneut der durch
Deich- und Siedlungsbau reduzierte Einfluss der Naturkrafte, wodurch sich auf nattrlichem
Weg kaum noch neue offenen Sandflachen bilden. Durch den menschlichen Eintrag von
Treibsel kam es in der Vergangenheit zudem zu einem starken Nahrstoffeintrag in die Flachen,
der zu einer Beschleunigung der Dunenalterung gefuhrt hat. Gleichzeitig konnten sich
vermehrt Gehdlze (Kiefern, Birken) aus den angrenzenden Waldflachen auf den Dinenflachen
ausbreiten. In den Wintern 2012/13 bis 2019/20 sind auf Flache 4 daher immer maschinell
Gehdlze entfernt worden (Entkusselung). Dadurch konnten hoch aufgewachsene Gehdlze aus
den Flachen entfernt werden. In der Folge hat sich jedoch die Spatblihende Traubenkirsche
auf den Flachen noch weiter ausbreiten. Eine weitere Herausforderung ist die invasive
Kartoffelrose, die sich von den Wegrandern (insbesondere entlang des Lasswegs) in die
Dinenflachen hinein ausbreitet. Beweidung kdénnte eine Maoglichkeit sein, die
Gehdlzausbreitung einzudammen.

Im Verlauf des 20. Jhd. hat sich auch die Vegetation der Dunentaler stark verandert. Durch
die Ansiedlung und Ausbreitung der invasiven Groffrichtigen Moosbeere seit etwa Mitte des
20. Jahrhunderts sind viele der fur Dunentaler typischen Arten zurlickgedrangt bzw. verdrangt
worden. Daher wurden im Winter 2022/23 erstmalig 17 der Dunentaler auf der ndrdlichen
Flache geplaggt (Entfernung der obersten Vegetationsschicht inklusive Wurzelhorizont). Ziel
der Malnahme ist das Zurlckdrangen der Cranberry und das Schaffen neuer
Sandrohbodenflachen zur Wiederansiedlung der heimischen Pflanzenartenvielfalt der
Dlnentaler (einschlief3lich Reaktivierung ggf. im Boden verbliebener Samen von bereits
verschollenen Arten). Bis zum Ende des ,Sandkulste“-Projektes (2026) sollen auch die
verbliebenen Dunentaler noch geplaggt werden.
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Beweidung alter Diinenstandorte von St. Peter-Ording
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Abb. 3: Potenziell geeignete Flachen fir eine temporare Beweidung (links: Flache 3, rechts: Flache 4)

Sidlich der Flache 4 grenzt ein kleiner Kiefernwald an, der sich bis zur Verlangerung des
Birkenwegs erstreckt. Auf der Flache hat sich ein sehr dichter Bergkiefernbestand entwickelt
(Flache 5; 2,1 ha), in dem sich auch die Spatblihende Traubenkirsche stark ausgebreitet hat.
Langfristig soll in diesem Abschnitt, ebenso wie in allen umliegenden Waldgebieten, der
Umbau der Flachen zu einem Eichenmischwald angestof3en werden. Gegenwartig sind die
Geholzbestockung jedoch viel zu dicht, um direkt mit dem Waldumbau beginnen zu kdnnen.
Eine temporare Beweidung (in Verbindung mit einer Beweidung der benachbarten Flache 4)
konnte zum Auflichten der Waldbestande beitragen und die Spatblihende Traubenkirsche,
insbesondere durch Schalen und Verbiss, zurlickdrangen. Dadurch wirde gleichzeitig die
Grundlage fur einen schrittweisen Umbau der Waldflachen einschlief3lich der Entwicklung
einer standortgerechten Krautschicht geschaffen werden. Bereits in den Bestanden
vorhandene Eichen miuissen entsprechend erhalten bleiben und mit SchutzmaflRnahmen
gesichert werden.

Folgender Pflegebedarf fiir die Flachen 4 und 5 besteht aktuell:

e Reduktion von neu bzw. wieder aufwachsenden Geholzen, insbesondere
Spatblihende Traubenkirsche, Kartoffelrose, Grof¥friichtige Moosbeere, Kiefern in den
Offenlandbereichen

e Erhdhung der kleinrdumigen Strukturvielfalt und Schaffung neuer, kleinflachiger
Sandrohbodenflachen in den Offenlandbereichen
Verjingung vergreister Heidebestande (Besenheide)

¢ Nahrstoffaustrag, um den Eintrag von atmospharischem Stickstoff auszugleichen
Auflichten der aktuellen Geholzbestande (Kiefer, Spatblihende Traubenkirsche) in den
Waldbestanden zur Unterstiitzung des Waldumbaus
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Abb. 4: Binnendeichs gelegene offene Diinenflachen (orange, Flachen 4, 6, 8) und Waldflachen (grin,
Flachen 5, 7, 9) im Bereich der Ortsteile Dorf bis Bohl, die fir eine testweise (temporare) Beweidung
potenziell geeignet waren. Karte: DOP20, 2017, LVermGeo SH, Google Satellite, ETRS89/UTM Zone
32N.

Siudlich an das FFH-Gebiet ,Dinen St. Peter” grenzen zwei weitere kleine Wald- und
Dunenflachen an.

Die beiden offenen Diinenflachen 6 (2,0 ha) und 8 (1,6 ha) setzen sich aus Grau- und
Braundinenflachen mit Besenheide zusammen ([1]). Ein Grofteil der Flachen ist allerdings
stark mit Dinengrasern (insbesondere Sandsegge und Strandhafer) bestanden, wahrend
andere typische krautige Arten bzw. Zwergstraucher der Grau- und Braundlinen selten sind.
Die Besenheidebestiande zeigen zudem Anzeichen fiir Uberalterung. Aufgrund der stark
geschlossenen Vegetationsdecke und dem Fehlen kleinflachiger Sandrohbodenstandorte ist
eine Verjungung oder Wiederansiedlung der dinentypischen Pflanzenarten gegenwartig kaum
mdglich. In einem nérdlichen Auslaufer der Flache 6 befindet sich zudem ein kleines, feuchtes
Dunental. Dieses Tal ist binnendeichs vermutlich das letzte Tal, in dem sich die Grof¥frichtige
Moosbeere (Cranberry) noch nicht ausgebreitet hat. Entlang der Wanderwege sowie an
einigen Stellen innerhalb der Diinenflachen breitet sich auRerdem die Kartoffelrose stark aus.
Ebenso wachst auf den Flachen die Spatblihende Traubenkirsche, deren weitere Ausbreitung
durch erste Malknahmen in den vergangenen Jahren bereits gehemmt werden konnte. Durch
eine temporare Beweidung auf den Flachen kénnten die beiden vorkommenden invasiven
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Pflanzenarten weiter zurickgedrangt und wieder mehr Strukturvielfalt bzw. sandige
Rohbodenflachen auf den Flachen geschaffen werden.

Abb. 5: Potenziell geeignete Flachen fiir eine temporare Beweidung (links: Flache 6, rechts: Flache 8)

In Verbindung mit einer testweisen Beweidung der Dinenflachen 6 und 8 ware eine
gleichzeitige Mitbeweidung der angrenzenden Waldflachen 7 und 9 denkbar. Flache 7 (2,5 ha)
ist ein dicht mit Kiefern bestandenes Waldstick mit wenigen Restflachen einer
Dunenfeuchtheide und einer Graudine ([1]). Flache 9 (2,0 ha) setzt sich aus einem Mosaik
mit  Kiefernwald,  Dinen-Birken-Feuchtwald sowie eingestreuten  Braun- und
Graudinenflachen zusammen ([1]). Auf beiden Flachen breitet sich die Spatblihende
Traubenkirsche zunehmend aus. Durch eine temporare Beweidung auf diesen beiden Flachen
kann (ebenso wie auf Flache 5) die Spatblihende Traubenkirsche zuriickgedrangt werden,
um eine gute Grundlage fur den Umbau der Waldflachen in einen standorttypischen
Dunenwald zu schaffen.

Folgender Pflegebedarf fiir die Flachen 6 bis 9 besteht aktuell:
e Erhdhung der kleinrdumigen Strukturvielfalt und Schaffung neuer, kleinflachiger
Sandrohbodenflachen auf den Dunenflachen
e Verjungung vergreister Heidebestéande (Besenheide)
o Auflichten der aktuellen Geholzbestande (Kiefer, Spatblihende Traubenkirsche)in den
Waldbestéanden zur Unterstitzung des Waldumbaus
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Kapitel 3 gibt einen umfassenden Uberblick tiber die verschiedenen denkbaren Optionen zur
Etablierung von Beweidung auf den binnendeichs gelegenen Diinenflachen. Hierzu wurden
sechs unterschiedliche Weidetierarten im Hinblick auf ihre Eignung naher untersucht und
ausfuhrlich analysiert: Landschaf, Ziege, Rind, Esel, Rothirsch und Damhirsch.

Eine Reihe von Weidetierarten wurde im Vorfeld der Analyse bereits aus unterschiedlichen
Grinden ausgeschlossen: Einige GroRweidetiere wie Wisente oder Auerochsen wurden auf
Grund der Flachenzusammensetzung und -groRe (mehrere, kleine Flachen mit max. 10
ha/Flache) verworfen. Ebenso wurden Schweine auf Grund der sehr hohen
Haltungsanforderungen (u.a. Schweinehaltungshygieneverordnung, [2]) ausgeschlossen.
Eine Beweidung mit Pferden hat insbesondere fur Dinen und Trockenrasengesellschaften
einen hohen naturschutzfachlichen Wert, wurde fiir die Beweidung der St. Peteraner Diinen
jedoch verworfen: Auf Grund des hohen Besucheraufkommens und der guten Zuganglichkeit
vieler der Flachen entlang von Wegen besteht eine zu hohe Gefahr, dass Gaste die Tiere
zusatzlich bzw. falsch futtern, wodurch fur Pferde ein erhebliches Gesundheitsrisiko entsteht.

Fir die sechs verbliebenen Weidetierarten werden im Folgenden zahlreiche Aspekte genauer
beleuchtet, darunter die Wahl geeigneter Rassen, das FralRverhalten, die Fahigkeit zur
Schaffung neuer Sandrohbodenstellen, eine Abwagung fir einen geeigneten
Beweidungszeitpunkt und die Beweidungsintensitat, Aspekte zum Nahrstoffaustrag und
Transport von Samen, die notwendige Zaunung, die Kombinierbarkeit mit anderen
Weidetierarten sowie zum Abschluss eine Evaluation dieser Aspekte im Hinblick auf die
unterschiedlichen Flachenentwicklungsziele.
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Aufgrund der geringen Nahrstoffverfliigbarkeit in Dinen eignen sich flir deren Beweidung
insbesondere robuste, genligsame Landschafrassen. Auf Sylt werden gegenwartig bereits
Fjordlandschafe zur Dunen- und Heidebeweidung eingesetzt. In den danischen Dunen bei
Stenbjerg wurde bereits mit Gotland- bzw. Shropshireschafen beweidet ([3]). Die danische
Schaferin Berit Kiilerich beweidet Heide- und Dinenflachen wiederum mit Lineburger
Heidschnucken und der norwegischen Landrasse Speelsau ([4]). Auf Texel setzt die
niederlandische Wanderschaferin Daphne Hogeweg insbesondere Drenthe und
Schoonebeeker Heideschafe sowie Heidschnucken und Zackelschafe ein ([5]).

Alle diesen Rassen haben als Gemeinsamkeit ihre ausgepragte Robustheit gegentber rauen
klimatischen Verhaltnissen, die schnelle Anpassung an lokale Umweltbedingungen sowie eine
relativ geringe Anfalligkeit fir Krankheiten. Zudem sind sie in Bezug auf ihre Nahrung sehr
genugsam und ausgewachsene Tiere kommen auch mit nahrstoffarmen Futterquellen gut
zurecht. Auf Grund der Nahrstoffknappheit auf Dinenflachen sollte auf eine Beweidung mit
Jungtieraufzucht jedoch verzichtet werden. Jungtiere zeigen auf nahrstoffarmen Flachen meist
nur eine geringe Gewichtszunahme und es kommt zur Zehrung der Nahrstoffreserven der
Muttertiere. Besonders problematisch wird dies, je intensiver beweidet wird. Da eine
Zufitterung (und damit ein Nahrstoffeintrag) der Tiere aus naturschutzfachlicher Sicht
vermieden werden sollte, eignen sich zur Dinenbeweidung nur Weidegruppen mit adulten
Tieren (ggf. auch Muttertiere aus Winterlammungen, die im Frihsommer ohne Lammer auf
die Weide gehen) ([6], [7]).

Als sehr soziale Tiere sollten Schafe nicht allein gehalten werden. Eine Studie zur visuellen
Merkfahigkeit von Schafen hat gezeigt, dass sie auch nach 2 Jahren noch die Gesichter von
50 weiteren Schafen unterscheiden konnten ([8]). Dies verdeutlicht ihre Anpassung an ein
Leben auch in gréReren Gruppen.
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Abb. 6: Wanderschafherde (mit Fjordlandschafen) der Schéaferin Dr. Uta Wree wahrend der Beweidung
der Braderuper Heide auf Sylt

3.1.2 FraBverhalten

Kleine Pflanzenfresser wie Schafe oder Ziegen besitzen im Verhaltnis zu ihrer Kérpergréfe
ein kleines Verdauungssystem und eine kurzere Verdauungszeit. Um das reduzierte
Verdauungsvolumen und die geringere Zeit zur Energieaufnahme auszugleichen, nehmen
diese Weidetiere gezielt energetisch wertvollere Nahrung auf. Im Fall von Schafen
beglnstigen die schmale Kopfform und die gespaltene Oberlippe eine (im Vergleich zu
Rindern) besonders selektive Futteraufnahme [6].

Bei einer ausreichenden Nahrungsauswahl fressen Schafe daher zunachst die obersten
Pflanzenabschnitte besonders beliebter Nahrungspflanzen ab. Im Anschluss werden diese
Pflanzen zunehmend tiefer verbissen. Erst wenn begehrte Weidepflanzen abgeweidet sind,
werden auch weniger beliebte Arten gefressen ([2]).

Zudem bevorzugen Schafe meist frisch ausgetriebene Nahrungspflanzen und meiden, wenn
moglich, altere bzw. hartere Graser. Schafe kdnnen daher zwar erfolgreich zur Reduktion der
Pflanzenmasse auf naturschutzfachlich wertvollen Flachen eingesetzt werden ([2]). Eine
Steuerung der Beweidung ist jedoch (im Vergleich zu anderen Weidetierarten)
anspruchsvoller, da sich durch das selektive Fralverhalten einzelne Arten ggf. stark
vermehren und sich ein Ungleichgewicht der Arten bzw. im schlimmsten Fall eine Reduktion
der Artenvielfalt einstellen kann ([6]).

Eine Moglichkeit, die Selektivitat des Frallverhaltens zu reduzieren, ist die Hutehaltung mit
einem/einer Schéafer/in oder eine kurzzeitige intensive Koppelbeweidung mit hoher
Besatzdichte, wobei die Beweidungsflachen jeweils innerhalb weniger Tage gewechselt
werden muissen [6].
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Die Nahrungszusammensetzung von Schafen ist insbesondere von Grasern gepragt. In
geringeren Mengen werden auch Krauter sowie die Bestandteile von Blschen und Baumen
gefressen. Eine Studie an Dickhornschafen in Nordamerika ergab, dass sich deren Nahrung
aus durchschnittlich 63 % Grasern, 22 % Krautern sowie 17 % Bestandteile von Blischen und
Baumen zusammensetzte, wobei die Anteile im Jahresverlauf schwankten und der Anteil an
Grasern im Winter und Frihjahr besonders hoch lag ([9]). Ein Vergleich zahlreicher Studien
zu friheren Beweidungsversuchen (Uiberwiegend in Trockenlebensraumen) ergab ein sehr
ahnliches Bild (Tab. 1, gelbe Spalte), wobei auch hier die jahrzeitlichen Praferenzen (je nach
Verflugbarkeit) z. T. stark schwankten:

Landschafe zeigen eine Vorliebe fur Graser, wobei insbesondere breitblattrige Grasarten (u.a.
Strandhafer (Ammophila arenaria)) und verschiedene Binsen- und Seggenarten bevorzugt
gefressen werden. Schmalblattrige Arten wie Silbergras (Corynephorus canescens) und
Blaues Pfeifengras (Molinia caerulea) werden weniger haufig verbissen. Im Hinblick auf
Zwergstraucher eignen sich Schafe hervorragend zur Pflege von Besenheide (Calluna
vulgaris), wodurch Schafe zur Verjingung der Heidebestdnde beitragen. Auch die
Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) wird von Schafen gerne gefressen. Glocken-Heide
(Erica tetralix) und Schwarze Krahenbeere (Empetrum nigrum) werden von Schafen hingegen
gemieden oder nur sehr begrenzt gefressen. Neben Grasern suchen Schafe auch gerne
Bestande krautiger Pflanzen auf (Tab. 1, gelbe Spalte, [10], [11]). Dazu wirden im Hinblick
auf die Flachen in St. Peter-Ording bspw. Blutwurz (Potentilla erecta) oder das Gewohnliche
Ferkelkraut (Hypochaeris radicata) zahlen.

Neben Grasern und Krautern verbeilen Schafe auch Moose und Flechten, Farne sowie
verschiedene Gehdlzarten (u. a. Kiefer (Pinus spp.), Dinenkriechweide (Salix repens spp.
dunensis), Eiche (Quercus spp.), Birke (Betula spp.)). Auch die Spatblihende Traubenkirsche
(Prunus serotina) sowie die Kartoffelrose (Rosa rugosa) werden in gewissem Umfang geschalt
bzw. verbissen (Tab. 1, gelbe Spalte). Aufgrund des giftigen Amygdalins, auf das Schafe
sensibel reagieren, kdénnen diese jedoch nur begrenzte Mengen der Spatblihenden
Traubenkirsche ohne Gesundheitsrisiko aufnehmen ([12]). Bei der Kartoffelrose bevorzugen
die Schafe wiederum insbesondere die Friichte. Zudem ist die Intensitat, mit der die
Kartoffelrose geschalt wird, stark von den Vorerfahrungen der Herde abhangig. Individuen
einer Herde mit Vorerfahrungen im Fral} von Kartoffelrose suchen diese manchmal gezielt auf,
wahrend Tiere ohne Vorerfahrungen die Kartoffelrose aufgrund ihrer Stacheln eher meiden

([13)).
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Abb. 7: Die Fjordlandschafe der Schéaferin Dr. Uta Wree fressen regelmafig die Blatter und Friichte der
Kartoffelrose und kénnen die Kartoffelrose dadurch stellenweise stark zurtickdrangen. Ihr
langes Fell schiitzt die Tiere vor den Stacheln der Kartoffelrose.
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Tab. 1: Vergleich der FralRpraferenzen von Landschaf, Ziege, Rind, Esel, Rot- und Damwild mit den auf potenziellen
Diinenweideflachen vorkommenden Pflanzengruppen. Beweidungsintensitat: O = kein Fral3, + = wird begrenzt
gefressen, ++ = wird regelmaRig gefressen, +++ = wird bevorzugt gefressen, ? = keine Literaturdaten verflgbar.
Haufigkeit der Pflanzenarten/-gruppen: s = selten, z = zerstreut, h = haufig, m = massenhaft, - = kein Vorkommen

auf der Flache.

Pflanzengruppe (Haufige Vertreter) Potenzielle Diinenweideflachen Weideart
1 2 3 4 6 8 Schaf Ziege Rind Esel Damwild | Rotwild
Zwergstraucher
Besenheide (Calluna vulgaris) ++ [16,
t 17, 18] O-+
2 n w2z pas | e® s [eeRo) | ooy |
16171 | og:58:0 | 19
0
Glocken-Heide (Erica tetralix) ) ) h h s ) O-+ ” O-+ ” O-+ ”
[15] [15] [21]
Schwarze Krahenbeere O-+ O-+
- ? 2 ?
(Empetrum nigrum) z z m m z [14] O [14] : ’ :
Rauschbeere (Vaccinium uliginosum) } ) ) + - ++ o 5 O-+ O-+
z |z 6] | *t[d ' ' 27] 27]
Breitblattrige Graser
Gewohnlicher Strandhafer +[29
? J ? ?
(Ammophila arenaria) h z m h m z I ’ * [28] 30] ’ :
Weitere breitblattrige Graser .t + -+
; [21, +
(z. B. Agrostis spp., Qgct)r:ggjamntggg h/z z z h z z 16, 31] +[16] (31,32] ++ [29] 22] 23]
Schmalblattrige Graser
Silbergras s m h h s ) O-+ O-+ O-+ O - ++ & %
(Corynephorus canescens) [33] [33] [32, 34] [20] ’ :
Blaues Pfeifengras ) } ) ) +[31, +++ [31, 5 O-+ 5
(Molinia caerulea) m| h 35 | *HBO | a5 : 7] | © 736
Weitere schmalblattrige Graser +-++
(z. B. Festuca spp., Deschampsia h z z/h z h h ;1[1367’] +3[;? ++3[2?1’ [29, ++2[22]1’ [2(:)3-3+6]
flexuosa, Nardus stricta) ’ 30] ’
Binsen/Seggen
Sand-Segge (Carex arenaria) h m h m m m +[37] +[38] +[34] ;; [gg] 2 [3+6]
Weitere Binsen/Seggen
(z. B. Carex spp., Juncus spp., Luzula z s s z s s [:6- ;] +3[;]6 [301 '3+2] ++ [20] O-+ 24;1[2336,]
campestris, Eriophorum angustifolium ’ ’ [27] ’
Krautige Pflanzen (z. B. O-+
Hypochaeris radicata, Potentilla ++ [32, + + [23,
erecta, Jasione montana, Hieracium hiz z zh | hiz z s sl < [ 34] [f(())] [21, 22] 36]
spp., Rumex acetosella)
Moose/Flechten O [25, O-+ O-+ O-+
h h/m h h h s +[19] 38] 0O [19] 120] 21,221 | [23, 24]
Farne -+t O-+ O-+
z z s h/z s z/s +[16] [16] + [41] ? 21, 22] 23]
Hochaufwachsende Geholze
Kiefer (Pinus spp. O-+ ++ +[23,
( PPl 2 s | s | h | s | s | +[42 | ++[42] | +[35] Bl o . 0
Kriech-Weide + - ++
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Weidetiere kdnnen insbesondere durch ihren Huftritt neue Rohbodenstellen schaffen und eine
Auflichtung von Vegetationsbestanden bewirken. Im Fall von Schafen wird der Einfluss des
Huftritts allerdings unterschiedlich bewertet.

In einigen Fallen kann der Tritt die Vegetationsdecke komprimieren und verfestigen
(» Trippelwalze®), in anderen Fallen sorgt der Tritt fur eine Verringerung der Vegetationsdichte.
Welcher Effekt jeweils Uberwiegt, hangt insbesondere von den lokal vorherrschend Bedingung
(geologische  Bodenzusammensetzung, klimaabhangige Umweltbedingungen (z. B.
Bodenfeuchte)) sowie von haltungsspezifischen Charakteristika (u. a. Herdengréf3e und
Beweidungsintensitat pro Flache) ab ([50]).

In Sandokosystemen wird der Einfluss des Schaftritts insgesamt als eher gering angesehen,
da durch eine Schafbeweidung meist nur eine minimale Offnung der Vegetationsdecke erreicht
werden kann ([2]). Nur bei sehr intensiven Beweidungen ist mit der Schaffung offener
Sandflachen zu rechnen. Trampelpfade entstehen in deutlich geringerem Umfang als es bspw.
bei Rindern zu beobachten ist. Zusatzlich kdnnen Liege- und Rastplatze zur Entstehung neuer
Offensandbodenstellen beitragen.

Im Vergleich zum Huftritt ist jedoch wohl vielmehr der Verbiss der Vegetation der
entscheidende Faktor zur Schaffung neuer Sandrohbodenstellen ([7]).

Das stark selektive Fralverhalten von Schafen (vgl. 3.1.2) erfordert eine sehr bewusste
Lenkung der Beweidungsintensitat. Besonders erfolgreiche Weidemethoden zur
entsprechenden Lenkung sind eine Hitehaltung der Schafe mittels Wanderschaferei oder eine
Koppelhaltung mit flexibler Zaunung. Aufgrund der Kkleinrdumigen, zergliederten
Flachenkulisse und dem Fehlen geeigneter Pferchflachen ist eine Hutehaltung in St. Peter-
Ording nicht umzusetzen (vgl. 3.1.5). Fur die Dinen in St. Peter-Ording wirde daher vielmehr
eine flexible Koppelhaltung (Umtriebsweide) in Frage kommen. Durch eine hohe Besatzdichte
wird die Fraliselektivitat der Schafe reduziert, wodurch auch weniger beliebte Graser, Krauter
und Straucher gefressen werden ([6]). Dies kdnnte insbesondere auf die bei Schafen weniger
beliebten Arten wie schmalblattrige Graser, Schwarze Krahenbeere und hochaufwachsende
Geholze zutreffen.

Eine Umtriebskoppelhaltung erfordert allerdings eine sehr enge Abstimmung zwischen
dem/der Tierhalter/in und den Flachenbetreuenden. Der aktuelle Beweidungszustand der
Vegetation in den gekoppelten Flachen muss regelmafig (taglich) Gberpruft werden. Die
Besatzdichte sollte so gewahlt werden, dass der Aufwuchs innerhalb weniger Tage
abgefressen worden ist ([6], [51]). Als Richtwert kann eine Halbierung der oberirdischen
Phytomasse angenommen werden ([2]). Bei Erreichen des erwunschten Beweidungszustands
muss kurzfristig umgekoppelt werden. Eine grofflachige Uberweidung der Flachen kann
anderenfalls zur botanischen Verarmung der Flachen und zum Verfehlen der
naturschutzfachlichen Ziele fiihren ([6], [51]). Kleinflachige Uberweidungen, wie sie
zwangslaufig aufgrund einer ungleichmafigen Verteilung der Weidetiere auf der Flache
zustande kommt, kénnen hingegen in Dunenlandschaften sogar vorteilhaft sein, da sie
Initialrdume zur Vegetationsverjingung bilden kénnen ([2]).

Ein schneller Wechsel der Weideflachen hat zudem noch einen weiteren, grof3en Vorteil: Im
Vergleich zu einer Standweide ist bei einer Umtriebsweide der Infektionsdruck durch
Endoparasiten deutlich reduziert, sofern zwischen zwei Beweidungsdurchgangen mindestens
6 Wochen Pause liegen. Dies ist insbesondere wichtig, da eine Behandlung mit
Entwurmungsmitteln (aufgrund der Folgen fir die heimische Insektenvielfalt) auf den
Naturschutzflachen nicht moglich ist ([51]).
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Bei der Wahl des geeigneten Beweidungszeitpunkts spielen bei Schafen gleich mehrere
Aspekte eine wichtige Rolle. Da Schafe insbesondere die jung austreibenden Graser
bevorzugen, eignet sich ein mdglichst friher Beginn der Beweidungssaison ([6]), wobei dieser
jeweils nach der aktuellen Vegetationsphanologie festgelegt werden muss ([2]). Eine frihe
Beweidung sorgt aulerdem fir eine Reduzierung der Einlagerung von Speicherstoffen,
wodurch sehr dominante Arten in ihrem Vorkommen langfristig reduziert werden kdnnen ([2]).

Im Hinblick auf die Einddmmung von Geholzen auf den Dunenflachen ist ein friher
Beweidungsstart ebenfalls sinnvoll, damit bereits die ersten Stockausschlédge geschadigt
werden, wodurch die Gehdlze frihzeitig in ihrer Photosyntheseleistung und
Energiespeicherung gehemmt werden. Allerdings werden durch einen frihzeitigen
Beweidungsbeginn meist auch die krautigen Arten reduziert, die in der Regel eher gefordert
werden sollen. Dies kann wiederum zu einer Verzégerung der ersten Blite fuhren (viele der
krautigen Arten der Diinenlebensraume beginnen ihre Blitezeit im Mai/Juni). Daher sollte ein
zweiter Beweidungsdurchgang (wenn notwendig) erst nach mindestens 6 Wochen (besser 2-
4 Monaten) durchgefuhrt werden, damit Blutenpflanzen zwischenzeitlich zur Blite und
Fruchtreife kommen kénnen. Ahnliches gilt fir die Vermehrung der standorttypischen
Insektenwelt ([2], [6]).

Die Anzahl der Beweidungsdurchgange sollte sich am jeweiligen Vegetationszustand auf den
einzelnen Flachen orientieren. Bei einer erstmaligen Beweidung
(,Instandsetzungsbeweidung“) kann es sinnvoll sein, zwei Weidephasen im Jahr
durchzufiihren. Im spateren Verlauf kann dies ggf. auf eine Weidephase jahrlich reduziert
werden (,Erhaltungsbeweidung®, [2]). Bei sehr schwachwiichsigen Flachen kann es allerdings
empfehlenswert sein, in den Folgejahren auf eine zweite Beweidungsphase eher zu verzichten
und die Beweidung ggf. jahresweise sogar auszulassen ([6]). Zudem sollte jahrlich in zeitlich-
raumlich wechselnden Mustern beweidet werden, um mogliche negative Effekte eines
bestimmten Beweidungszeitpunktes durch eine Wiederholung nicht auf einer Flache zu
konzentrieren ([2]).

Beim Zuschnitt der Weideflachen muss zudem bertlicksichtigt werden, dass Schafe sehr
sensibel auf Bodenfeuchtigkeit reagieren. Bei UbermaRiger Feuchtigkeit kdnnen
gesundheitliche Schaden (bspw. Hufprobleme) nicht ausgeschlossen werden ([52]). Zudem
kann das Trinken aus stehenden Gewassern zu einem erhdhten Parasitenbefall fuhren.
Insbesondere im Fall der Flachen 3 und 4 muss daher auf den Wasserstand in den
Diunentalern geachtet werden. Bei sehr kleinflachigen Dunentalern und einem ausreichend
grof3en Angebot an trockenen Flachen kdnnte eine Beweidung ggf. trotzdem mdglich sein. Es
sollte dann jedoch genau darauf geachtet werden, ob die Schafe die Wasserflachen meiden
bzw. aus diesen trinken. Zudem sollten die Trockenflichen dann kein zu ausgepragtes
Dinenrelief aufweisen, da steile Hange von Schafen nur begrenzt genutzt werden kénnen
([53]). Flachere Dinenabschnitte kdnnten entsprechend stark Ubernutzt werden.

Alternativ sollte auf den betroffenen Teilflachen auf Flache 3 und 4 mit dem Beweidungsbeginn
bis zum Austrocknen der Diinentédler gewartet oder die Taler gezielt ausgezaunt werden.

Ein haufiges Ziel von Beweidung in nahrstoffarmen Lebensrdumen ist der Austrag von
Nahrstoffen, die insbesondere Uber die Atmosphare eingetragen werden. Ein besonders hoher
Nahrstoffaustrag kann erreicht werden, wenn die Schafe zwar auf den Flachen weiden, zum
Abkoten jedoch in separate Pferche gebracht werden. Dies ist jedoch nur im Rahmen einer
Hutehaltung moglich ([6]). Durch die Nahrstoffverlagerung von den Weide- auf die
Pferchflachen kommt es zu einer Nahrstoffanreichung auf den letztgenannten Flachen.
Entsprechend sollte es sich bei diesen nicht um naturschutzfachlich wertvolle Bereiche
handeln. Aufgrund der starken Zergliederung der binnendeichs gelegenen Flachen sowie dem
Fehlen von geeigneten Pferchflachen in unmittelbar réumlicher Nahe zu den Dinengebieten
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ist die Hutebeweidung fir die Dinen von St. Peter-Ording leider keine realistische
Beweidungsoption.

Im Fall einer Standweide fallt der Nahrstoffaustrag deutlich geringer aus. Der Austrag durch
Lebendmassezuwachs der Weidetiere, Wolle und ggf. Milch sind vergleichsweise gering.
Vielmehr gelangt ein mehr oder weniger grofder Teil der Nahrstoffe durch Kot und Urin wieder
auf die Weideflachen zurtick ([6]). Fottner (2006) berechnete flir die Schafbeweidung mittels
Standweide in der LUneburger Heide eine Ricktragsrate (Nahrstoffe in den
Exkrementen/Nahrstoffaufnahme Uber die Nahrung) von 36,5 % fur Stickstoff (N, [54]). Im Fall
der Studien von Fottner (2006) reichte dieser Austrag nicht aus, um den jahrlichen
atmospharischen Stickstoffeintrag auszugleichen. Im Fall von St. Peter-Ording konnte sich
dies jedoch anders verhalten, da die Gebiete der Lineburger Heide im deutschen Vergleich
extrem stark von atmospharischer Stickstoffdeposition betroffen sind, wahrend die Regionen
an der Nordseekiiste von Schleswig-Holstein vergleichsweise geringe Eintrage aufweisen
([55]). Somit ist nicht ausgeschlossen, dass auch eine Standweide auf den Dunenflachen von
St. Peter-Ording zu einem erfolgreichen Nahrstoffaustrag fihren kénnte.

Viele Landschafrassen sind auf Grund ihrer langen Wolle besonders gute
Samentransporteure, auch im Vergleich zu anderen Weidetierarten wie Ziegen ([56]). Samen
kénnen sich in der Wolle verfangen und dadurch Gber weite Strecken transportiert werden,
bevor sie wieder herausfallen. Dies hat besonders bei stark zergliederten Flachen grof3e
Vorteile, denn der Samentransport im Fell erhdht den genetischen Austausch zwischen den
Flachen und starkt damit die vorkommenden Pflanzenpopulationen (,floristische Vernetzung®).
Insbesondere flr seltene, geschiitzte Pflanzen kann dieser Transportweg relevant sein, um
diese auf anderen Teilflachen wiederanzusiedeln. Allerdings muss immer bedacht werden,
dass auch unerwilnschte Pflanzen mittransportiert werden konnen ([6]). Dies sollte, sofern
relevant, bei der Planung der Beweidungsrhythmik auf den verschiedenen Teilflachen
berucksichtigt werden.

Zusatzlich transportieren Schafe das Samenmaterial auch tber ihren Verdauungstrakt weiter.
Aufgrund der entsprechenden FraRpraferenzen (s.o.) ist dies insbesondere fur Suf- und
Sauergraser relevant. Eher unerwiinscht ist jedoch, dass auch die Samen der Kartoffelrose
(nach Aufnahme der Friichte) durch den Schafkot weiterverbreitet werden kénnen ([56]). Der
Radius der Weiterverbreitung wird dadurch erhéht, dass Schafe Wiederkauer mit einer langen
Verweildauer der Nahrung im Verdauungstrakt sind. Die Verweildauer der Nahrung
(zusammen mit den unverdaulichen Samen) im Verdauungstrakt kann durchaus 40-45 h
betragen ([56, 57]).

Flr Schafe gibt es unterschiedliche Varianten der Zaunung. Haufig werden 1 m hohe
Knotengeflechtzdune aus Draht oder 4- bis 5-reihige, stromflihrende Litzenzaune (unterste
Litze maximal 20-25 cm uber dem Boden) eingesetzt. Im Fall einer intensiven Beweidung mit
haufig wechselnden Zaunungen ist der Einsatz von Elektronetzen besonders vorteilhaft, da
sich diese leicht auf- und abbauen lassen. Damit die Zaune ausreichend Elektrizitat leiten,
mussen die Zauntrassen moglichst frei von Bewuchs sein. Dies kann mit Hilfe eines Mahers
oder Freischneiders sehr gut erreicht werden ([6]).

Besondere Vorsicht gilt bei gehérnten Schafen, die sich mit ihren Hérnern in Elektronetzen

oder Knotengeflechtzaunen verfangen kénnen. Gehdrnte Rassen sollten daher beim Einsatz
von Elektrozdunen vermieden werden ([6]).
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Bei der Ausgestaltung der Zaunung muss zusatzlich auch der Schutz der Schafe gegen Wdlfe
mitbedacht werden. Der Wolf kommt in St. Peter-Ording aktuell nicht dauerhaft vor, jedoch
kann es gerade im Fruhjahr wahrend der Abwanderung adulter Jungtiere aus ihren
ursprunglichen Rudeln gelegentlich zu temporaren Wolfsaufenthalten in St. Peter-Ording
kommen. Zum jetzigen Zeitpunkt ist der Kreis ,Nordfriesland® nicht als
~Wolfspraventionsgebiet® durch die Landesregierung Schleswig-Holstein ausgewiesen
worden ([58]). Trotzdem missen zumindest die ortsiblichen Mallinhahmen zur Weidehaltung
eingehalten werden, damit im Schadensfall eine Entschadigung fir entstehende Verluste
durch das Land Schleswig-Holstein beantragt werden kann ([59]).

Fir einen ausreichenden Schutz der Schafe gegen Wélfe sollte in jedem Fall auf elektrifizierte
Zaune zurlckgegriffen werden. Insbesondere straff gespannte Elektronetze, die gut mit dem
Bodenniveau abschlieRen und keine Anreize zum Untergraben anbieten, sind gut eignet. Bei
Knotengeflechtzaunen kdnnen zusatzliche, stromflihrende Litzen (1 Litze auf der Aul3enseite
20 cm uber dem Boden / 1 Litze 15 cm Uber dem Zaun / 1 Litze 15 cm vom Zaun entfernt) den
Schutz der Weidetiere verbessern. Elektrifizierte Litzenzaune sollten mindestens vierreihig
sein (mit Litzen auf 20, 40, 60 und 90 cm Hohe). Fir einen ausreichenden Grundschutz
mussen alle Zaunvarianten eine Mindesthohe von 90 cm aufweisen, besser ist jedoch eine
Hohe von 105 cm oder im Fall von Litzenzaunen eine zusatzliche Litze auf 120 cm Héhe ([60]).

Fir einen ausreichenden Schutz gegen Wodlfe wird eine Zaunspannung von mindestens
4.000 V empfohlen, an trockenen Standorten von mindestens 5.000 V. Diese Spannung ist
gleichzeitig gut eignet, um die Schafe in ihrem umzdunten Gebiet zu halten. In jedem Fall muss
(insbesondere aufgrund des trockenen Sandbodens) auf eine gute Erdung geachtet werden
und die Funktionalitdt des Zaunes regelmaRig Uberprift werden ([6, 60]. Empfehlenswert sind
neben mehr Erdstaben flr das Stromgerat zusatzliche Erdungslitzen oder -bander entlang des
Zauns, damit auch bei starker Trockenheit tatsachlich noch wirksame “Stromschlage”
produziert werden bzw. die vor dem ,Uberspringen® des Zauns schitzen ([61]).

Weiterhin mussen bei der Nutzung von Elektrozdunen (insbesondere Elektronetzen) die
moglichen Gefahren flr anderen Wildtiere, beispielsweise Igel, Rehe und Voégel, beachtet
werden. lgel rollen sich bei Gefahr zusammen und bleiben mdglicherweise unter dem
Elektrozaun liegen. Fur Rehe ist eine Zaunhéhe von 90 bzw. 105 cm leicht zu Uberspringen,
allerdings kann ein Elektrozaun fur diese gefahrlich werden, wenn sich die Tiere mit ihrem
Kopf oder ihren Extremitdten im Zaun verfangen. Vdgel kénnten in den Zaun zudem
hineinfliegen, wenn sie ihn nicht visuell wahrnehmen.

Eine modgliche Gegenmalnahme ist in diesem Fall eine grin-blaue Warnfarbung. Viele der
neueren Elektronetze haben deshalb bereits eine entsprechende, Kkontrastreiche
Grundfarbung. Alternativ kann blaues Signalband am oberen Rand des Zaunes angebracht
werden. Dies scheint bei Wildtieren eine besonders gute Warnwirkung zu entfalten ([60]).

Bei einer starken Wetterexposition (u.a. starke Sonneneinstrahlung, Wind, Regen) und
fehlenden Rulckzugsflachen (bspw. schitzende Baumbestande) wird zusatzlich ein
(temporarer) Unterstand fir die Schafe benétigt. Im Fall der Dinen von St. Peter-Ording sollten
daher, wenn mdglich, stets ausreichend Bauminseln oder Waldrandbereiche in die
Weideflachen einbezogen werden. Zudem muss fur die Schafe eine Mineral- und
Spurenstoffquelle (Lecksteine) sowie eine ausreichende Wasserversorgung vorhanden sein,
z. B. durch mobile Trogtranken. Diese sollten mdglichst haufig versetzt werden, um negative
Auswirkungen feuchten Bodens auf die Weidetiere (Klauenfaule) oder die Ausbreitung von
Parasiten zu verhindern ([6, 62]).
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Schafe lassen sich sehr gut mit der Haltung von anderen Weidetierarten, beispielsweise
Rindern, Ziegen oder Eseln, kombinieren. Eine Kombination ist vielfach sinnvoll, um den
selektiven Frald der Schafe und die starke Praferenz fur Graser durch andere Arten
auszugleichen. Bei Flachen mit einem hohen Gehdlzanteil eignet sich insbesondere eine
kombinierte Beweidung mit Ziegen, da diese starker an Gehdlzen fressen. Die Gefahr von
Krankheitsiibertragungen zwischen Schafen und anderen Weidetierarten ist gering und spielt
meist keine Rolle ([6]). Auch eine Kombination mit Rot- und Damwild ist mdglich ([63, 64]).

Rasse &
Gruppenstruktur

Landschafrassen am besten geeignet (z. B. Fjordland-, Gotland-,
Shropshireschafen, Heidschnucken, Zackelschafe)

Far Dinenbeweidung nur adulte Tiere (aufgrund nahrstoffarmer
Bedingungen)

Gruppenstruktur: keine Einzelhaltung, an Leben in groReren
Gruppen angepasst

FraBverhalten

Nahrungszusammensetzung: ca. 2/3 Graser, 1/3 krautige Arten,
Blutenpflanzen bzw. Bestandteile von Blischen/Baumen
Beliebte Pflanzenarten:

o Breitblattrige Graser (u. a. Strandhafer)

o Binsen- und Seggen (u. a. Sand-Segge)

o Einige Zwergstraucher (Besenheide, Rauschbeere)

o Krautige Pflanzen (u. a. Blutwurz, Ferkelkraut)
Gehdlze werden ebenfalls in geringem Umfang verbissen (u. a.
Kiefern, Kriech-Weide, Eiche, Birke, Rosengewachse)
Spatblihende Traubenkirsche kann nur in begrenzter Menge
gefressen werden (sensibel gegeniber Amygdalin!)
Frischer Pflanzenaustrieb wird bevorzugt
Stark selektives Fraldverhalten (!) - schmackhafte Arten werden
erst vollstandig abgeweidet, bevor weniger begehrte Arten
gefressen werden

Zeitpunkt und
Intensitét der
Beweidung

Frahjahrs-/Frihsommerbeweidung sinnvoll, um den ersten
Pflanzenaustrieb zu beweiden (Reduktion der Speicherstoffe
dominanter Grasarten bzw. Gehodlze)

Bei Bedarf: Zweitbeweidung mit 2-4 Monaten Abstand
(ausreichende Regenerations- und Blutezeit fur krautige Arten)
Bei Flache 3, 4 und 6: Wasserstand in den Dinentalern muss
beachtet werden (Uberpriifung notwendig, ob ausreichend
trockene Flachen zum Ausweichen bestehen; ggdf.
Beweidungsbeginn nach Austrocknen der Dunentaler oder
Auszaunung feuchter Taler)

Beste Option fur die Dunenflachen: Umtriebskoppelhaltung, zur
Begrenzung der Auswirkungen durch selektiven Fral}
(kurzzeitige, intensive Beweidung auf gekoppelter Flache mit
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anschlieliendem Umtrieb auf neue Koppelflache), allerdings sehr
arbeits- und kostenintensiv

(Potenzielle)
Auswirkungen auf
die Flachen

Reduktion dominanter Graser und Verjlingung der Besenheide
Geringe bis méaRige Offnung der Vegetationsdecke (Schaffung
neuer Sandrohbodenflachen) — wenig Einfluss durch Tritt, eher
durch Fral® und Liegeflachen

Geringfugiger Nahrstoffaustrag durch Verstoffwechselung der
Nahrstoffe aus der aufgenommenen Nahrung (unklar, ob
atmospharischer Nahrstoffeintrag ausgeglichen wird)
Samentransport Gber Fell und Verdauung zwischen den
Dunenteilflachen

Kontinuierliche Uberwachung des aktuellen Vegetationszustands
wahrend Beweidung notwendig (bei dauerhaft zu intensiver
Beweidung besteht (aufgrund des selektiven Fralverhaltens)
Gefahr der Artenverarmung)

Haltungsaspekte

Wolfssicherer Elektrozaun (Elektronetz oder Litzenzaun) mit
mindestens 90-105 cm Héhe, Zaunspannung: mind. 4.000 V
Auf Sandbdden gute Erdung notwendig (!)

Dauerhafter Zugang zu frischem Wasser (z. B. Trogtranke) und
einer Mineralstoff-/Spurenstoffquelle

Bei fehlendem natrlichem Schutz (Bauminseln, Waldbestande)
ggf. temporarer Unterstand gegen starke Sonneneinstrahlung,
Wind und Regen

Kombination mit Ziegen, Rindern, Eseln, Damwild mdglich
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Beweidung alter Diinenstandorte von St. Peter-Ording
Grundlagenkonzept fir eine Einfiihrung von Beweidung im FFH-Gebiet , Diinen St. Peter”

3.2 Ziegen

3.2.1 Rassen und Gruppenstruktur

Die am haufigsten in Deutschland gehaltenen Ziegenrassen sind die Bunte und Weilde
Deutsche Edelziege (66 % (Stand: 2001), Milchrasse) und die Burenziege (16 %,
Fleischrasse). Weitere, haufiger vorkommende Rassen sind die Toggenburger Ziege (5 %)
und die Tharinger Waldziege (4 %, beides Milchrassen, [51]).

Insbesondere flr die Beweidung von mageren Standorten sind auf Milchproduktion gezilichtete
Arten sowie trachtige Weibchen nicht geeignet, da die Vegetation ihnen nicht ausreichend
Nahrstoffe liefert ([65]). Fur Beweidungseinsatze kommen vielmehr Fleischrassen,
insbesondere die auf Fleischleistung gezichtete Burenziege, in Frage. Weitere denkbare
Fleischrassen, die auch in der Landschaftspflege eingesetzt werden kdénnen, sind die Anglo-
Nubier, Ovamboziege oder die Westafrikanische Zwergziege ([66]).

Im Hinblick auf die Gruppenstruktur leben Ziegen meist in getrennt geschlechtlichen Gruppen.
Am besten eignen sich Kleingruppen von 20 bis maximal 50 Tieren (reine Weibchen- oder
Bockgruppen). Aufgrund von Rangkampfen sollte bei der Wahl der Weidegroflie jeweils auf
eine ausreichend grol’e Flache geachtet werden, damit rangniedere Tiere ausreichend
Ausweichflachen besitzen ([6]).

Abb. 8: Burenziegenherde des Burenziegenhof Christians bei der Beweidung von Heide- und
Trockenrasenflachen im Naturschutzgebiet Kleve bei St. Michaelisdonn.
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Ziegen sind Wiederkauer und nutzen ein vergleichsweise grofles Futterspektrum. Im
Unterschied zu Schafen decken Ziegen jedoch einen wesentlich hdheren Bestandteil ihres
Nahrungsspektrums mit Gehdlzbestandteilen (Zweige, Blatter und Rinde) ab. Bis zu 60 % der
Nahrung kénnen diese Futterquellen ausmachen. Im Vergleich dazu machen Gehdlze bei
Schafen nur etwa 20 % der Nahrungsaufnahme aus ([51]).

Durch ihre gespaltene Oberlippe kdnnen sie gezielt auch dornige Straucher und Baume
beweiden und durch ihre temporare Standfestigkeit auf zwei Beinen erreichen sie auch Blatter
und Geholzbestandteile in einer Hohe bis zu 2 m. Spezielle Enzyme im Speichel erlauben
Ziegen zudem die Aufnahme von tanninhaltigen Pflanzenbestandteilen, wie sie bspw. in
Eichen, Birken, Kiefern und Fichten zu finden sind ([2, 51]).

Aufgrund ihrer Vorliebe fir Gehdlze werden Ziegen in der Landschaftspflege bevorzugt auf
geholzbestandenen Flachen eingesetzt. Hierbei sollte jedoch beachtet werden, dass die
Flachen einen maximalen Verbuschungsgrad von 30-40 % besitzen sollten. Bei einem
Deckungsgrad von 40-60 % werden die Gehdlze zwar geschadigt, der Verbiss ist jedoch nicht
ausreichend, damit die Geholze absterben. Ein Gehodlz-Deckungsgrad von Uber 60 % ist fur
Beweidung vollstandig ungeeignet, da die Ziegen ansonsten ernahrungsphysiologische
Probleme erleiden kénnten [51]. Im Vergleich zu anderen Weidetierarten haben Ziegen zudem
den Vorteil, dass sie auch steile bzw. schwer zugangliche Flachen beweiden, wahrend andere
Weidetierarten diese eher meiden ([53]). Insbesondere bei steilen Dinenhangen kann dies
sehr vorteilhaft sein.

Im Hinblick auf den Fraf von Geholzen beweiden Ziegen mit Vorliebe Kartoffelrose, aber auch
Kriechweiden, Eichen und Spatblihende Traubenkirsche. Auch Kiefern werden regelmafig
verbissen (Tab. 1, grine Spalte). Marabini (2014) konnte zeigen, dass Ziegen trotz der
enthaltenen Giftstoffe (Amygdalin und Prunasin, die in Blausdure umgewandelt werden)
insbesondere im 2. und 3. Jahresquartal vermehrt das Laub der Spatblihenden
Traubenkirsche fralen. Im 1. und 4. Quartal wurden die Pflanzen zudem regelmaflig geschalt
([18]). Im Vergleich zu den anderen Gehdlzen werden Birken relativ wenig beweidet und
scheinen somit fur Ziegen wenig schmackhaft zu sein ([51]).

Aufgrund des hohen Gehdlzanteils in der Nahrung werden gras- und krautartige Pflanzen
deutlich weniger gefressen als bei anderen Weidetierarten. Das verbleibende Fralispektrum
teilt sich gleichmaRig auf breit- und schmalblattrige Grasarten, Binsen und Seggen sowie
krautige Pflanzen auf. Im Hinblick auf Graser wird das Blaue Pfeifengras (Molinia caerulea)
besonders gerne gefressen. Auch einzelne Farne werden teilweise verbissen. Moose und
Flechten werden hingegen eher gemieden (Tab. 1, griine Spalte).

Durch eine mehrjahrige Ziegenbeweidung kann eine signifikante Steigerung in der Anzahl von
offenen Bodenflachen erreicht werden. Der Huftritt von Ziegen kann insbesondere bei einer
ausgepragten Moos- und Streuschicht zu einer lokalen Offnung des Bodens, auch in steilem
Gelande, flhren ([48, 53]). Auch im Bereich von Liege- und Rastplatzen kann es zur
Entstehung neuer Offensandbodenstellen kommen.

Ziegen sind sehr empfindlich gegenlber kalter Witterung. Ein Einsatz von Ziegen (ohne Stall)
ist daher nur zwischen Frihjahr und Herbst (ca. April und Oktober) méglich. Da die Tiere
zudem feuchtigkeitsempfindlich sind, lassen sich diese auch nicht in besonders nassen
Biotopen einsetzen. Im Fall der Diinen in St. Peter-Ording betrifft dies insbesondere Flachen
mit DUnentélern. Ebenso wie bei Schafen (vgl. 3.1.4) qilt hier, dass eine Beweidung beim
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Vorhandensein ausreichend grol3er Trockenflachen ggf. mdglich ist (unter regelmaRiger
Kontrolle des Nutzungsverhaltens der Tiere). Im Gegensatz zu Schafen kdnnen Ziegen auch
steilere, trockene Dinenabschnitte noch sehr gut nutzen, weshalb die Gefahr einer
Ubernutzung flacherer Diinenabschnitte geringer ist als bei Schafen. Alternativ muss auf
entsprechenden Flachen mit dem Beweidungsbeginn bis zum Austrocknen der Dinentaler
gewartet oder die betreffenden Flachen ausgezaunt werden ([53]).

Im Hinblick auf die Begrenzung des Gehdlzaustriebes, insbesondere der Spatblihenden
Traubenkirsche, ist allerdings ein relativ frihzeitiger Beweidungsbeginn im Frihjahr zu
bevorzugen. Durch die Beweidung des ersten Blattaustriebs kann den Gehdlzen gezielt ein
Teil ihrer Speicherstoffe entzogen und die Photosyntheseleistung reduziert werden. Dadurch
konnen die Gehdlze gezielt geschwacht werden ([18]). Je nach Starke des Wiederaustriebs
kann zusatzlich eine zweite Beweidungsphase im Spatsommer sinnvoll sein, um die Gehdlze
weiter zu schwachen.

Bei einer Koppelhaltung liegt die durchschnittliche Verweildauer flir Ziegen bei etwa 10 bis 20
Tagen pro Flache. Fur Standorte mit geringem Nahrstoffgehalt empfiehlt Rahmann (2007) eine
Besatzdichte von 15 Ziegen/ha (20 Tage Weidezeit) bis 30 Ziegen/ha (10 Tage, [51]). Bei einer
Kombinationsbeweidung mit einer weiteren Weidetierart missen die Bestandsdichten
entsprechend geringer sein.

Die vorgeschlagene Bestandsdichte von Rahmann (2007) kann jedoch nur als Naherung
genutzt werden und muss im Gelande regelmafig anhand des aktuellen Beweidungszustands
der Flachen uberprift werden. Durch unterschiedliche Herdenstrukturen sowie klimatische
Schwankungen kann die bendtigte Bestandsdichte stark variieren. Sofern umsetzbar, sollte
die Bestandichte so gewahlt werden, dass sich eine moéglichst intensive Beweidung der Flache
einstellt. Dies verringert das selektive FralRverhalten der Ziegen und férdert eine gleichmalige
Beweidung der Vegetationsbestande ([51]).

Als MindestgroRe einer Koppel wird vielfach 1 ha empfohlen, damit der Verbiss an
empfindlichen Pflanzen nicht zu ausgepragt ist [53]. Ebenso wie bei Schafen sollte aulRerdem
darauf geachtet werden, dass sich die Beweidungsreihenfolge zwischen den einzelnen
Dinenflachen jahresweise verandert, damit sich negative Beweidungseffekte nicht dauerhaft
auf einer Flache manifestieren kdnnen (vgl. 3.1.4).

Bisher liegen nur sehr wenige wissenschaftliche Daten zum Nahrstoffaustrag aus
Weideflachen durch Ziegen sowie zur Gesamtbilanz der Beweidung vor. Eine Studie von
Doyle (1984) konnte jedoch bereits zeigen, dass Ziegen bei einer Futterung mit Heu
mittelmafiger Qualitat zwischen 19 und 29 % des enthaltenen Stickstoffs korperlich verwerten
und nicht wieder ausscheiden. Bei gleichem Futterangebot hatten Ziegen im Vergleich zu
Schafen dabei eine hdhere Verwertungsquote ([67]). Dies kénnte darauf hindeuten, dass eine
Beweidung mit Ziegen einen hoéheren Beitrag zum Stickstoffaustrag leisten konnte, als er
durch Schafe erreicht wird.

Ziegen kdnnen ebenso wie Schafe Samen weitertransportieren. Der Transport kann zum einen
durch Fral® (und Wiederausscheiden) der Samen (Endozoochorie) und zum anderen durch
das Verfangen und Herausfallen im Fell (Epizoochorie) stattfinden. Beide Formen des
Samentransportes sind allerdings bei Ziegen weniger stark ausgepragt als bei Schafen.
Grinde hierfir sind das abweichende Futterspektrum (héherer Gehélzanteil) sowie das meist
glattere, geradere und kirzere Fell, in dem sich Samen schlechter festsetzen kdnnen ([56]).
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Eine grolie Herausforderung bei der Haltung von Ziegen ist die Zaunung. Ziegen sind sehr
intelligent und haben gute Kletterfahigkeiten, wodurch sie Schwachpunkte im Zaun schnell
entdecken und diese, insbesondere bei einem unattraktiven Futterangebot oder
Futterknappheit, nutzen. Die Zaunung muss daher besonders sorgfaltig erfolgen und
regelmalig auf ihre Funktionalitat und Schwachstellen Gberprift werden ([53]).

Als Zaunung eignet sich bei Ziegen ein Zaun mit 4-6 stromfihrenden Litzen, wobei der unterste
Draht maximal eine Héhe von 20-25 cm haben darf. Alternativ kdnnen auch Elektronetze
eingesetzt werden. In beiden Fallen sollte die Zaunung (je nach Gelanderelief) eine Hohe von
80-130 cm haben (optimal: 105 cm), wobei jeweils die Windanfalligkeit des Zauns
bertcksichtigt werden muss. Als Spannung sollten mindestens 4.000 Volt angelegt sein, wobei
auf trockenen Standorten auf eine gute Erdung geachtet werden muss. Zudem sollten die
Zauntrassen maoglichst frei von Bewuchs sein, um Spannungsabfélle zu verhindern ([53]).
Ebenso wie bei Schafen sollte auch bei der Zaunung der Ziegen auf einen ausreichenden
Schutz gegen Wolfsangriffe geachtet werden (vgl. Kapitel 3.1.7).

Trotzdem kann es auch bei einer guten Zaunung zu Ausbrichen kommen. Entscheidend ist
hierbei auch das Lernverhalten der Ziegen. Hatten die Tiere bereits zuvor einmal
Vorerfahrungen mit Strom gemacht, ist der Zaunungseffekt meist deutlich héher ([53]).

Wichtig beim Einsatz von Elektronetzen ist wiederum, dass mdgliche Konflikte mit Wildtieren
mitbertcksichtigt und Vermeidungsmallnahmen ergriffen werden. Ebenso sollte die
Problematik von Weidetieren mit langen Hornern (und der Gefahr des Verfangens) bedacht
werden ([53], vgl. auch 3.1.7).

Ebenso wie Schafe bendétigen Ziegen bei nicht ausreichendem naturlichen Witterungsschutz
(Wald, dichtes Buschwerk) einen (temporaren) Unterstand bzw. Stall mit trockener Einstreu,
der Platz flr alle Ziegen gleichzeitig bietet (ca. 2,5 m? pro Tier, [53]). Im Fall der Diinen von
St. Peter-Ording sollten daher, wenn moglich, stets ausreichend Bauminseln oder
Waldrandbereiche in die Weideflachen einbezogen werden. Zudem mussen die Ziegen
jederzeit Zugang zu einer Mineral- und Spurenstoffquelle (Leckstein) sowie zu ausreichend
frischem Wasser haben, z. B. Uber Trogtranken ([48, 62]).

In der Landschaftspflege werden Ziegen haufig in Kombination mit anderen Weidetierarten
(insbesondere Rindern und Schafen) eingesetzt, um eine verstarkte Gehdlzreduktion auf
Flachen zu erreichen. Auch eine kombinierte Haltung mit Eseln ist mdglich ([53]). Eine reine
Ziegenbeweidung kommt hingegen meist nur auf Flachen mit einem sehr starken
Geholzbestand zum Einsatz ([2]). In jedem Fall muss die Z&dunung der Flachen jedoch auf die
Ziegen abgestimmt werden, da diese am starksten zum Ausbrechen neigen ([53]).
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Rasse &
Gruppenstruktur

Fleischrassen (im Vergleich zu Milchrassen) besser flr
Landschaftspflege geeignet

Geeignete Rassen: Burenziege, Anglo-Nubier, Ovamboziege,
Westafrikanische Zwergziege

Gruppenstruktur: 20-50 Tiere (getrenntgeschlechtliche Gruppen)
Ausreichend groRe Beweidungsflache beachten (Rangkampfe)

FraBverhalten

Nahrungszusammensetzung: bis zu 60 % Blatter, Zweige, Rinde;
40 % breit-/schmalblattrige Graser, Binsen / Seggen und Krauter
Beliebte Gehdlzarten:

o Rosengewéchse

o Kriechweiden

o Eichen
o Spatblihende Traubenkirschen
o Kiefern

Beliebte Grasart: Blaues Pfeifengras
Geringe Sensibilitat gegentber Giftstoffen in Spatblihender
Traubenkirsche

Zeitpunkt und
Intensitét der
Beweidung

Beweidung nur zwischen April und Oktober madglich
(Kalteempfindlichkeit)

Frihzeitiger Beweidungsbeginn zu Beginn der Vegetationsperiode
im Hinblick auf die Bekampfung der Spatblihenden Traubenkirsche
sinnvoll (Beweidung des ersten Austriebs)

Ggf. zweite Beweidungsphase im Spatsommer

Bei Flache 3, 4 und 6: Wasserstand in den Dunentalern muss
beachtet werden (Uberpriifung notwendig, ob ausreichend trockene
Flachen zum Ausweichen bestehen; ggf. Beweidungsbeginn nach
Austrocknen der Dinentéler oder Auszaunung feuchter Taler)
Beste Option fir die Dinenflachen: Umtriebskoppelhaltung, um
Effekte auf Gehdlze zu maximieren (MindestkoppelgréRe: 1 ha),
allerdings sehr arbeits- und kostenintensiv

Kontinuierliche Uberprifung des aktuellen Flachenzustands
wahrend der Beweidung notwendig

(Potenzielle)
Auswirkungen auf
die Flachen

Starke Gehdlzreduktion / vermehrte Bekdmpfung der
Spatblihenden Traubenkirsche und Kartoffelrose

Far Flachen mit hohem Verbuschungsgrad (max. 30-40 %)
besonders gut geeignet - dauerhafte Schadigung der Gehdlze
Schaffung neuer Sandrohbodenflachen durch Huftritt (insbesondere
in steilem Gelande) und Liegeflachen

Geringfligiger Nahrstoffaustrag durch Verstoffwechselung der
Nahrstoffe aus der aufgenommenen Nahrung (unklar, ob dieser
den atmospharischen Nahrstoffeintrag ausgleichen kann)
Samentransport zwischen den Dinenteilflachen Gber Fell und
Verdauung
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Haltungsaspekte e Zaunung anspruchsvoll (hohe Intelligenz, gute Kletterfahigkeit)

e Wolfssicherer Elektrozaun (Elektronetz oder Litzenzaun) mit bis zu
130 cm Héhe (105 cm optimal), mind. 4.000 V, besser 5.000 V
(gute Erdung notwendig (1))

e Dauerhafter Zugang zu frischem Wasser (z. B. Trogtranke) und
einer Mineralstoff-/Spurenstoffquelle

e Beifehlendem naturlichem Schutz (Bauminseln, Waldbesténde)
ggf. temporarer Unterstand gegen starke Sonneneinstrahlung,
Wind und Regen

e Kombination mit Schafen und Rindern moglich

31




Beweidung alter Diinenstandorte von St. Peter-Ording
Grundlagenkonzept fir eine Einfiihrung von Beweidung im FFH-Gebiet , Diinen St. Peter”

3.3 Rinder

3.3.1 Rassen und Gruppenstruktur

Fir einen Einsatz in der Landschaftspflege waren grundsatzlich alle Rinderrassen denkbar.
Aufgrund der stark nahrstoffarmen Bedingungen in Dinen und Heiden eignen sich auf diesen
Flachen jedoch nur Extensivrassen, die an entsprechend nahrstoffarme Futterquellen
angepasst sind. Diese Rassen nutzen meist ein breiteres Nahrungsspektrum und integrieren
auch weniger schmackhafte Arten in ihre Nahrungsaufnahme als Hochleistungsrassen. Dies
gilt u. a. auch fir den Frafd von Stauden, Geholzen, Binsen und Seggen. Zusatzlich besitzen
Extensivrassen haufig ein geringeres Koérpergewicht, wodurch sie in unwegsamem Gelande
und auf weichen Bdden besser zurechtkommen ([68]).

Ebenso wie bei Schafen und Ziegen ist eine Haltung von Milchrassen sowie
Mutterkuhhaltungen mit Kalbern auf nahrstoffarmen Flachen ungeeignet, da es bei den Tieren
zu einer Nahrstoffunterversorgung und zu Gewichtsverlusten kommen kann. Bei kleinen
Flachen wird dieses Problem zusatzlich verstarkt. Fur stark nahrstoffarme Gebiete wie Dinen
und Heiden eignen sich daher vielmehr extensive Fleischrassen. Zwei besonders beliebte
Rassen fir die Landschaftspflege sind Galloways bzw. Schottische Hochlandrinder. Erstere
zeichnen sich durch ihr ruhiges Wesen, ihren gedrungenen Kérperbau und ihre Hornlosigkeit
aus. Letztere sind wiederum durch ihre groRen Horner eine besondere Tourismusattraktion
und lassen sich durch ihren genligsamen Charakter relativ leicht halten. In den Salzwiesen im
Vorland von St. Peter-Béhl werden Schottische Hochlandrinder bereits eingesetzt. Besonders
vorteilhaft ist es, wenn Herden zum Einsatz kommen, die bereits zuvor auf ahnlichen Flachen
fur  Landschaftspflegeaufgaben  eingesetzt worden sind und  entsprechende
Umgebungsbedingungen gewohnt sind ([68]).

Abb. 9: Galloways (I.) werden seit vielen Jahren zur Pflege zahireicher Naturschutzflachen der Stiftung
Naturschutz Schleswig-Holstein erfolgreich eingesetzt (hier: Binnendiine Nordoe). Im Vorland
von St. Peter-Ording beweiden Schottische Hochlandrinder (r.) einen Teil der Sand-
Salzwiesen, u. a. um die dortigen Salzbinsenrasen-Bestdande und seltene Arten der
Dinenstimpfe zu erhalten.
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Das Nahrungsspektrum von Rindern ist im Vergleich zu Schafen und Ziegen starker
grasbasiert. In Dinengebieten kann der Anteil an Grasern an der Gesamtnahrungsaufnahme
bis zu 87 % ausmachen. Der verbliebene Anteil teilt sich gleichmalig auf krautige Arten und
Geholzbestandteile auf ([69]). Zudem haben Rinder aufgrund ihrer Mundanatomie ein anderes
Fral3verhalten als Schafe und Ziegen (keine gespaltene Oberlippe). Daher greifen Rinder ihre
Nahrung mit der Zunge, dricken sie gegen ihre Kauplatte am Oberkiefer und reillen bzw.
rupfen diese anschliefend ab. Dadurch kénnen Rinder ihre Nahrung weniger stark selektieren
(bzw. weniger tief verbeilen) als andere Weidetierarten und nutzen auch nahrstoffarmere
Pflanzenarten ([46, 70]). Durch den weniger stark selektierten Fral® sind Rinderweiden
wiederum haufig bliten- und artenreicher als Schafweiden ([71]).

Die geringe Selektivitat bedeutet jedoch nicht, dass Rinder Uberhaupt nicht selektieren.
Generell gilt: Je dichter und hoher der Bewuchs, desto unselektiver der FraR. Umgekehrt
konnen Pflanzen durchaus selektiert werden, wenn diese starker vereinzelt sind und die
Rinder gut an sie herankommen. Die Selektivitdt hangt dann stark vom Geschmack, der
Oberflachenstruktur und dem Rohfaseranteil der Pflanzen ab ([68, 70]).

Der Vergleich wissenschaftlicher Studien zum Fraverhalten von Rindern (Tab. 1, orange
Spalte) hat gezeigt, dass Rinder in trockenen Weidelandschaften, wie Dinen oder Heiden,
bevorzugt schmal- und breitblattrige Graser fressen. Insbesondere das Blaue Pfeifengras und
Strauligraser werden bevorzugt. Im Vergleich dazu werden Zwergstraucher (Besen- und
Glockenheide, Schwarze Krahenbeere) sowie hoch aufwachsende Geholze eher selten
angefressen. Kriechweiden, Eichen und Kartoffelrosen werden teilweise noch gefressen bzw.
geschalt, wahrend Kiefern, Spatbliihende Traubenkirsche und Birke eher verschmaht werden
(Tab. 1, orange Spalte). Aufgrund des geringen Nahrungsangebots ist der Verbiss von
Gehdlzen durch Rinder im Winter sowie bei einer Koppelbeweidung mit begrenzter Flache
héher als im Sommer ([46]). Der Verbiss bestimmter Gehdlzarten, aber auch anderer
Pflanzengruppen, hangt zudem stark vom Vorwissen der Herde ab. Das Beweidungsergebnis
kann daher haufig stark verbessert werden, wenn Herden mit erfahrenen Tieren zum Einsatz
kommen ([68]).

Ein Vorteil von Rindern ist zudem ihre geringe Anfalligkeit gegentber Feuchtigkeit. Daher
beweiden sie auch flache Gewasser oder Gewasserrandzonen ([68]). Durch ihre Vorliebe fur
Blaues Pfeifengras konnten Rinder daher insbesondere in Dunentalern dazu beitragen, die
Dominanz des Pfeifengrases in einzelnen Talern zu reduzieren und neuen Platz fur anderen
Dlnentalarten zu schaffen.

Durch das hdhere Kdérpergewicht haben Rinder eine starkere Trittwirkung auf die Vegetation
der beweideten Flachen. Im Vergleich zu Schafen und Ziegen kénnen Rinder daher noch
besser durch Vertritt neue Offenbodenstellen herstellen und dominante Vegetationsarten
zurtickdrangen ([46, 68]).

Viele extensive Rinderrassen sind besonders wetterbestéandig, wodurch eine Beweidung
theoretisch das ganze Jahr Uber stattfinden kann. Ein wesentliches Problem bei
nahrstoffarmen Flachen ist jedoch, dass es (trotz noch bestehendem Pflanzenaufwuchs) zu
einer Mangelsituation kommen kann ([72]).

Im Fall der Dinenflachen sollte daher eine Beweidung zwischen Frihjahr und Spatsommer
bevorzugt werden, da durch den neuen Aufwuchs mehr Nahrung zur Verfigung steht.
Gleichzeitig ist ein friuher Beweidungsbeginn auch zur Reduktion dominanter Grasarten
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gunstig, da durch das Abfressen des ersten Austriebs die Speicherstoffe der Pflanze reduziert
und deren Neuaufbau verzdgert werden.

Um eine Mangelsituation der Tiere zu verhindern, sollte die Beweidung zeitlich stark limitiert
werden. Gleichzeitig sollten jederzeit nahrstoffreiche Ausweichflachen zur Verfigung stehen,
auf die die Tiere im Bedarfsfall wechseln kénnten ([72]). Eine kurzzeitige Beweidung mit hoher
Besatzdichte hat zudem den Vorteil, dass die Rinder weniger stark selektieren. Allerdings ist
eine Kurzzeitbeweidung deutlich arbeitsintensiver und mit héheren Kosten verbunden ([68]).
Als Richtwert kommen in der Landschaftspflege auf schwachwlichsigen Standorten
Beweidungsdichten von 0,3 bis 0,5 GrolRvieheinheiten pro Hektar zum Einsatz ([68]). Im Fall
einer 10 ha grolRen Flache (Flache 4 ist als gréfite Flache ca. 2 x 10 ha grof, vgl. Kapitel 2)
waren dies etwa 3-5 Rinder.

Im Fall der Dunentaler auf den Flachen 3 und 4 (vgl. Kapitel 2) kénnten Rinder auch dann
eingesetzt werden, wenn die Dunentaler noch wasserfuhrend sind. Allerdings muss hierbei
beachtet werden, dass Rinder durch ihr Gewicht auf dem feuchten Boden erhebliche
Bodenveranderungen bewirken kdnnen. Insbesondere bei neuen Pionierzustanden, wie sie
sich durch das Plaggen in den Dunentdlern gerade erst wieder bilden, kann dies zu
entsprechenden Schaden flhren ([52, 73]).

Ein Stickstoffaustrag aus der Flache kann bei Rindern zum einen durch die
Verstoffwechselung von Stickstoff aus der Nahrung geschehen. O’Connor et al. (2019) haben
in ihrer Studie mit Fleischrindern eine durchschnittliche Stickstoffretention von 22-25 % des
aufgenommenen Stickstoffs aus der Nahrung ermittelt. In weiteren Studien variiert dieser
Anteil zwischen 11 und 42 % ([74]). Zum anderen kann es bei Rindern durch ihr Verhalten zu
einer Nahrstoffumverteilung auf der Flache kommen. Da Rinder im Sommer (bei starker
Sonneneinstrahlung) bevorzugt im Schatten ruhen, kommt es bevorzugt in Gehdlzbestanden
zum Abkoten. Dadurch kénnte Nahrstoff aus den offenen Dinenflachen in benachbarte
geholzreiche Bestande verlagert werden. Ein vergleichbares Verhalten ist bei Schafen bisher
eher nicht beobachtet worden ([44]). Allerdings muss berlcksichtigt werden, dass Flachen im
nahen Umfeld des Kots nicht beweidet werden (,Geilstellen®). Betrifft dies die offenen
Dinenflachen, so kann es lokal an diesen Stellen vermehrt zu Nahrstoffanreicherungen und
zur Vermehrung unerwinschter ,Weideunkrauter® (stickstoffliebender Arten) kommen ([68]).
Bei beiden benannten Formen des Nahrstoffaustrags bleibt aber unklar, ob diese ausreichen,
um den atmospharischen Stickstoffeintrag in den Dinenflachen langfristig auszugleichen.

Ahnlich wie bei Schafen und Ziegen kénnen auch Rinder Samen sowohl (ber ihren
Verdauungstrakt wie auch Uber ihr Fell weitertransportieren. Wie alle Wiederkduer kdnnen
Rinder aufgrund ihrer langen Verdauungszeit Samen Uber weite Strecken und auch zwischen
verschiedenen Flachen weitertransportieren. Viele der Samen bleiben dabei keimfahig ([32]).
Eine vergleichende Studie zwischen Schafen, Ziegen und Rindern, welche dieser Arten
Samen am besten transportiert, liegt leider bisher nicht vor. Couvreur et al. (2014) haben aber
bereits gezeigt, dass Galloways auf Grund ihres langen Fells und ihres ,Bulldozer“-Verhaltens,
wodurch sie auch in dichte Vegetationsbestédnde vordringen und vermehrt Samenmaterial
abstreifen, Samen besser transportieren kdnnen als Pferde mit kurzem, glatten Fell ([75]).

Die Zaunung von Rindern istim Vergleich zu anderen Weidetierarten verhaltnismagig einfach.
Sehr bewahrt hat sich ein Elektrozaun mit 2-3 Litzen und einer Mindesthohe von 1,2 m.
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Alternativ ist eine Zaunung mit Stacheldraht mdglich, die allerdings eine hdhere
Verletzungsgefahr fur Rinder birgt ([68]).

Bei fehlendem Witterungsschutz bendtigen Rinder, ebenso wie Schafe und Ziegen, einen
ausreichend grofen Unterstand. Im Sommer ist dies insbesondere im Hinblick auf einen
Schutz gegen Sonneneinstrahlung wichtig ([68]). Zusatzlich missen eine Mineralstoffquelle
und Tranken eingerichtet werden. Teilweise nutzen Rinder auch natirliche Kleingewasser als
Wasserquelle, allerdings kommt es dann um diese meist zu sehr starkem Vertritt ([68]).

Eine Rinderbeweidung Iasst sich mit fast allen weiteren Weidetierarten kombinieren. Auch eine
Kombination mit Rot- und Damwild ist mdglich ([63, 64]). Auf gehdlzreichen Flachen ist
insbesondere eine gemeinsame Haltung mit Ziegen eine haufig gewahlte Kombination, um
neben den Grasern, die von Rindern bevorzugt werden, auch Gehdlze ausreichend reduzieren
zu kénnen ([68]).

Rasse & e Extensivrassen (Fleischrassen) fur Dinenbeweidung geeignet
Gruppenstruktur (z. B. Galloways, Schottische Hochlandrinder)
¢ Keine Mutterkuhhaltung (aufgrund nahrstoffarmer Bedingungen)

FraBverhalten e Breites Nahrungsspektrum, geringere Selektivitat als bei Schafen
und Ziegen
e Nahrungszusammensetzung: bis zu 87 % Graser; 13 % krautige
Pflanzen und Gehdlze
e Beliebte Pflanzenarten:
o Schmal- und breitblattrige Graser (u. a. Straul3graser,
Blaues Pfeifengras, Strandhafer, Sand-Segge)
e Fral in geringem Umfang:
o Kriechweide, Zwergstraucher (Besen-, Glockenheide,
Schwarze Krahenbeere)
o Gehdlze (Eiche, Kriech-Weide, Kartoffelrose)
e Gemieden werden: Kiefern, Spatblihende Traubenkirsche, Birke

Zeitpunkt und e Beweidung zwischen Frihsommer und Spatsommer (im Winter
Intensitat der reichen die Futtermengen ggf. nicht aus, Zufiitterung ist
Beweidung

ausgeschlossen)

e Fruher Beweidungsbeginn zu Beginn der Vegetationsperiode flr
Reduktion dominanter Grasbestande hilfreich (Reduktion der
Speicherstoffe dominanter Graser durch Fraf des ersten
Austriebs)

o Kurzzeitige Beweidung mit hoher Intensitat sinnvoll (mindert
Selektivitat im FralBverhalten), allerdings arbeits- und
kostenintensiv

e Kontinuierliche Uberprifung des aktuellen Flachenzustands
wahrend der Beweidung notwendig
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(Potenzielle)
Auswirkungen auf
die Flachen

Reduktion dominanter Graser, Offnung der Vegetationsdecke fir
konkurrenzschwachere Arten

Nahrstoffaustrag in angrenzende Gehdlzrander / Waldflachen, da
Rinder zum Wiederkauen und Abkoten schattige Flachen
aufsuchen

Kotstellen auf Dinenflachen werden nicht beweidet (,Geilstellen®)
und fuhren zu lokalen Nahrstoff‘hotspots® (ggf. Vermehrung
standortfremder, stickstoffliebender Arten)

Entstehung neuer offener Sandflachen, insbesondere durch Tritt
Samentransport Uber Fell und Verdauung zwischen den
Dunenteilflachen

Auswirkungen durch Tritt auf Pioniervegetation in Diinentélern
muss kontinuierlich beobachtet werden (ggf. Auszaunung der
Taler)

Haltungsaspekte

Zaunung einfach

Elektrozaun mit 2-3 Litzen, mind. 120 cm Hohe

Dauerhafter Zugang zu Tranken und einer Mineralstoffquelle
notwendig

Bei fehlendem natirlichem Schutz (Bauminseln, Waldbestande)
ggf. temporarer Unterstand gegen starke Sonneneinstrahlung,
Wind und Regen

Kombination insbesondere mit Ziegen sinnvoll, aber auch mit
Schafen oder Rot-/Damwild mdglich

36




Die heutigen Eselrassen stammen vom Wildesel ab, der urspriinglich in den Steppen Afrikas
beheimatet war. Esel sind daher sehr gut an Trockenheit und hohe Sonneneinstrahlung
angepasst und insbesondere fur die Pflege von trockenwarmen Lebensrdaumen geeignet
([40]). Grundsatzlich eignen sich fast alle Eselrassen fUr die Landschaftspflege, auler
Andalusier-Esel (zu kalteempfindlich) und Poitou-Esel (anfallig flir Gelenkprobleme). Aufgrund
der teils rauen Bedingungen an der Kiste sollte jedoch bei der Wahl der Tiere darauf geachtet
werden, dass die gewahlte Rasse an mitteleuropaische Klimaverhaltnisse angepasst ist.
Zudem ist es von Vorteil, wenn die eingesetzten Individuen bereits im Freiland geboren worden
sind und mit entsprechenden Umgebungsbedingungen vertraut sind. Zudem sollte flr
schlechte Wetterlagen ein Witterungsschutz zur Verfugung stehen ([76]).

Im Hinblick auf die Gruppenzusammensetzung werden Esel in der Regel in kleinen Herden
aus mindestens 3, besser 5, Tieren gehalten. Am besten eignen sich reine Stutengruppen,
aber je nach Verhalten kénnen ggf. auch Wallache oder ein Hengst in der Gruppe mitlaufen

([76]).

Im Unterschied zu Schafen, Ziegen und Rindern sind Esel keine Wiederkduer. Stattdessen ist
ihr Verdauungstrakt gezielt an besonders nahrstoffarme Nahrung angepasst. Dadurch kénnen
sie auch harte, faserreiche und verholzte Graser und Stauden fressen. Graser werden von
Eseln bevorzugt, allerdings nehmen auch Gehdlze einen wesentlichen Anteil im
Nahrungsspektrum der Esel ein ([2, 29, 30, 46, 77]). Im Vergleich zu Schafen und Rindern ist
der Verbiss von Gehdlzen deutlich starker ausgepragt. Allerdings reicht der Verbiss durch Esel
nicht in allen Fallen aus, um das Aufkommen von Geholzen zu verhindert oder diese
vollstdndig zu vernichten. Dieser Grad der Geholzschadigung kann nur durch eine
Ziegenbeweidung erreicht werden ([76]).

Mit Ausnahme von Leguminosen werden krautige Pflanzen eher gemieden ([40]). Dies bewirkt,
dass es haufig kaum zu Verbiss an naturschutzfachlich wertvollen Blatenpflanzen kommt. Im
Winter fressen Esel aufgrund des reduzieren Futterangebots zudem Rhizome und Moose ([2]).

Der Nahrstoffgehalt der Flachen muss bei Eseln besonders stark beachtet werden. Eine zu
hohe Nahrstoffaufnahme kann bei Eseln zu gesundheitlichen Problemen, bspw. zu Koliken,
Fettleibigkeit, Hufveranderungen und Lebererkrankungen, fuhren ([78]).

Insbesondere breitblattrige Graser sowie Binsen und Seggen (insbesondere Sandsegge),
aber auch schmalblattrige Grasarten (u. a. Schwingel (Festuca)), werden von Eseln besonders
gerne gefressen (Tab. 1, blaue Spalte). Bei den Zwergstrauchern gibt es nur fir die
Besenheide Hinweise, dass diese von Eseln verbissen wird. Bei den hochaufwachsenden
Geholzen werden wiederum Kriechweide und Eiche, aber auch Rosen und die Spatbliihende
Traubenkirsche intensiv beweidet bzw. entrindet (Tab. 1, blaue Spalte). Im Fall der
Spatblihenden Traubenkirsche werden Exemplare bis zu einem Durchmesser von 30 cm
vollstéandig geringelt oder kleinere Durchmesser durch Scheuern/Umbrechen geschadigt

([79]).

Alle benannten Praferenzen sind jedoch stark vom erlernten Verhalten der Eselherde sowie
von Gruppentraditionen abhangig. Je nach Herde kann das Beweidungsverhalten daher stark
variieren ([79]). Besonders gunstig ist daher, wenn fur die Beweidung Tiere mit Vorkenntnissen
aus vergleichbaren Lebensraumen zur Verfugung stehen.
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Esel sind bei der (Wieder-)Herstellung von offenen Bodenstellen im Vergleich zu anderen
Weidetierarten (bspw. Schafen) besonders erfolgreich. Durch Walzkuhlen, Trampelpfade und
das Ausscharren von schmackhaften Wurzeln entstehen uUber die gesamte Weideflache
verteilt zahlreiche kleine und grofRe Offenbodenstellen ([2, 76]).

Durch ihre Anpassung an trockene Umweltbedingungen sind Esel gegenuber Feuchtigkeit und
Kalte sehr empfindlich ([76]). Entsprechend sind Esel nicht flr eine Winterbeweidung (ohne
entsprechende Unterstande) geeignet. Daher sollte eine Eselbeweidung in den Diinen von St.
Peter-Ording Uberwiegend im Frihsommer und Sommer stattfinden. Auf Flachen mit noch
wasserfihrenden Dunentdlern muss gepruft werden, ob diese (bei Vorhandensein von
genugend trockenen Ausweichflachen) trotzdem beweidet werden konnen (Kontrolle des
Tierverhaltens und der Tiergesundheit notwendig) oder ob die Feuchtflachen ggf. ausgezaunt
werden mussen bzw. eine Beweidung erst nach dem Austrocknen der Taler begonnen wird
(&hnlich wie bei Schafen und Ziegen, vgl. 3.1.4 bzw. 3.2.4).

Um den jahrlichen Futterbedarf eines Esels decken zu kénnen, wird eine Weideflache von 0,5
ha bendtigt ([78, 79]). Tatsachlich werden in der Landschaftspflege jedoch meist deutlich
geringere Besatzdichten eingesetzt und die Beweidung mit einer weiteren Weidetierart
kombiniert ([76], vgl. 3.4.8).

Ebenso wie Pferde legen Esel auf den Beweidungsflachen gezielt Kot- und Urinstellen an, die
danach nicht mehr beweidet werden. Diese Stellen kénnen zahlreich Uber die gesamte Flache
verteilt sein. Durch die fehlende Beweidung stellen sich ,Geilstellen ein, die stark
nahrstoffreich sind und auf denen sich stickstoffliebende ,Weideunkrauter” einstellen konnen.
Eine reine Eselbeweidung in den Dunen wirde somit zu einer Nahrstoffumverteilung fuhren,
wobei sich lokal starke ,Nahrstoffhotspots® entwickeln ([76]). Dieser Entwicklung kann durch
eine kombinierte Beweidung mit einer weiteren Weidetierart (bspw. Schafe oder Ziegen)
entgegengewirkt werden (vgl. 3.4.8).

Esel kdénnen sowohl dber ihren Verdauungstrakt als auch dber ihr Fell Samen
weitertransportieren. Eine Studie von Couvreur et al. (2005) mit freilebenden Eseln in
Belgischen Kustendinen hat allerdings gezeigt, dass die im Fell und im Verdauungstrakt
nachweisbaren Samen nur etwa 20 % der dort vorkommenden Artenvielfalt wiederspiegelten.
Die Artenvielfalt im Verdauungstrakt war dabei noch deutlich geringer als im Fell.
Entsprechend sind Esel im Vergleich zu anderen Weidetieren fir den Transport von Samen
vermutlich weniger relevant ([80]).

Far die Zaunung von Stutengruppen haben sich mobile Elektrozdune aus 2 Litzen und Pfosten
mit einer Hohe von 115 cm bewahrt, da sich diese schnell auf- und abbauen bzw. versetzen
lassen. Fur Herden mit Hengsten wird hingegen eine deutlich stabilere Zaunung bendtigt.
Zudem sollte auf eine ausreichende Mindestgrofie der Koppelflache geachtet und spitze
Winkel im Zaun vermieden werden, damit rangniedere Tiere im Fall von Konflikten
ausreichend Platz zum Ausweichen haben. Die minimale Koppelgrofie fur 3—4 Esel liegt bei
25x25 m, allerdings sollte die KoppelgréRe zur Vermeidung von Konflikten und Bissen deutlich
gréRRer gewahlt werden ([2]).
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Auf Toreinsatze und -griffe sollte verzichtet (oder diese gut gesichert) werden, denn Esel sind
sehr intelligent und kénnen in kurzer Zeit lernen, diese zu 6ffnen ([76]).

Zusatzlich benétigen Esel als Schutz gegen schlechte Witterung (hohe Sonneneinstrahlung,
Wind, Regen) ganzjahrig einen trockenen und winddichten Unterstand auf der Weideflache.
Auf einen Unterstand kann ggf. nur verzichtet werden, wenn ein ausreichender natirlicher
Schutz durch Baume auf der Weideflache vorhanden ist. Weiterhin bendtigen Esel dauerhaft
Zugang zu frischem Wasser und einen Salzleckstein ([76]).

Eine kombinierte Haltung von Eseln hat sich in friiheren Beweidungsprojekten als besonders
hilfreich erwiesen. Insbesondere eine Kombination mit Schafen und Ziegen ist sinnvoll, da
diese auch die Geilstellen der Esel beweiden und dadurch einer lokalen Nahrstoffanreicherung
und dem Aufkommen von Weideunkrautern entgegenwirken koénnen. Aufgrund ihres
wehrhaften Verhaltens kénnen Esel zudem den Schutz von Schafs- und/oder Ziegenherden
gegenuber Wolfen stark verbessern.

Bei einer gleichzeitigen Beweidung von Schafen und Eseln hat sich allerdings gezeigt, dass
die positiven Beweidungseinflisse der Esel meist nicht zum Tragen kommen. Im Fall einer
intensiven Koppelhaltung missen Schafe bereits nach wenigen Tagen umgekoppelt werden,
wahrend Esel eine entsprechende Flache (durch ihre Anpassung an stark nahrstoffarme
Nahrung) deutlich langer beweiden konnten. Deutlich erfolgreicher ist daher eine
Nachbeweidung mit Eseln direkt nach einer Schafsbeweidung. Dadurch kann die Reduktion
der Grasmasse (insbesondere solche mit hohem Fasergehalt) bzw. des Vegetationsbewuchs
auf den Flachen maximiert und eine hohe Pflanzenvielfalt ermdglicht werden. ([76, 81]).

Rasse & e Fast alle Eselrassen geeignet (aul3er Andalusier- und Poitou-Esel)
Gruppenstruktur e Anpassung der Tiere an lokale Klimabedingungen wichtig
e Haltung in kleinen Herden (mind. 3, besser 5 Tiere)

FraBverhalten e An besonders nahrstoffarme Nahrungsquellen angepasst
e Hauptnahrungsspektrum: Graser und Gehdlze
e Beliebte Pflanzen- und Gehdlzarten:
o (Breit-) und schmalblattrige Graser (u. a. Schwingel)
o Binsen/Seggen (u. a. Sand-Segge)
o Kartoffelrose, Spatblihende Traubenkirsche, Kriech-
Weide, Eiche
o Besenheide
e Krautige Arten werden eher gemieden

Zeitpunkt und e Beweidung im Frihsommer bis Spatsommer (Empfindlichkeit
Intensitat der gegeniiber Kalte und Feuchtigkeit)
Beweidung

e Bei Flache 3, 4 und 6: Beginn nach Austrocknen der Dunentaler
oder Auszaunung feuchter Taler

e Haufig in der Landschaftspflege eingesetzt: Beweidung mit kleiner
Herde/geringer Besatzdichte Uber langeren Zeitraum
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Ideal: Nachbeweidung zu einer vorhergehenden Schaf-/
Ziegenbeweidung, um verbliebene Graser/Gehdlze weiter zu
reduzieren

(Potenzielle)
Auswirkungen auf
die Flachen

Maximale Reduktion der Gesamtgrasmasse bzw. dominanter
Graser

Schadigung von Gehdlzen (vollstandiges Zurtckdrangen jedoch
unwahrscheinlich)

Intensive Herstellung offener Sandbodenflachen (Tritt- und
Walzflachen)

Gezielte Anlage von Kot- und Urinstellen, die nicht mehr beweidet
werden (,Geilstellen, fihren zu lokalen Nahrstoff‘hotspots®, ggf.
Vermehrung standortfremder, stickstoffliebender Arten)
Samentransport ber Fell und Verdauung zwischen den
Dinenteilflachen

Haltungsaspekte

Mobiler Elektrozaun mit 2 Litzen, 115 cm Hohe (bei Hengsten
stabilerer Zaun notwendig)

Dauerhafter Zugang zu Tranken und einem Salzleckstein
notwendig

Bei fehlendem natrlichem Schutz (Bauminseln, Waldbestande)
ggf. temporarer Unterstand gegen starke Sonneneinstrahlung,
Wind und Regen

Kombination mit Schaf- oder Ziegenbeweidung mdglich (s. 0.)
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Der Rothirsch ist die grofte freilebende Wildtierart in Deutschland. Obwohl die Art in
Deutschland heimisch ist, wird sie in vielen Bundeslandern nur in Gehegehaltung geduldet
([23, 63]). AuRRer zu den Paarungszeiten leben Rothirsche in geschlechtergetrennten
Sozialverbanden. Die weiblichen Tiere bilden dabei gemeinsam mit ihrem Nachwuchs aus
dem aktuellen und vergangenen Jahr grélRere Rudel als die mannlichen Tiere ([82]). Im
Offenland werden im Vergleich zum Wald groflere Rudel gebildet ([63]). Wahrend der
Paarungszeit (Brunftzeit) im September schlief3en sich die mannlichen Tiere den weiblichen
Rudeln an. Dominante Hirsche versuchen sich in Kdmpfen ein Harem zu erobern, mit dessen
Weibchen sich das Mannchen im Anschluss paart. In dieser Zeit sind die mannlichen Tiere
sehr aggressiv und kénnen auch gegeniber Menschen gefahrlich werden. ([63]).

Eine weitere in Deutschland vorkommende Wildart ist der Damhirsch. Diese Art war bis zur
letzten Eiszeit im Norden Deutschlands heimisch, wurde wahrend der Eiszeit aber in den
Mittelmeerraum zuriickgedrangt. Nach der Eiszeit siedelte sich der Damhirsch jedoch nicht
selbst wieder in Nordeuropa an, sondern wurde stattdessen durch den Menschen in
Mitteleuropa wiederverbreitet ([23]). Verschiedene Rassen gibt es bei Damhirschen nicht,
allerdings kann sich die Farbgebung zwischen den Tieren stark unterscheiden. Die
Gruppenstruktur ist mit der von Rothirschen vergleichbar. Die kleinen Mannerrudel bzw.
einzelgangerische Mannchen schlief3en sich lediglich im Herbst den Damhirschkihen an. Im
Vergleich zu Rothirschen sind mannliche Damhirsche gegenuber dem Menschen weniger
aggressiv ([64]).

Bei einer Gehegehaltung von Rot- und Damhirschen sollte die GruppengrofRe insgesamt
immer mindestens 5 Tiere (mit mindestens 1 adultes Mannchen) betragen. Um temporar auch
eine geschlechtsgetrennte Haltung zu ermdglichen, missen bei der Gehegehaltung
Separierungsmaglichkeiten bestehen ([82]).

Rothirsche sind im Hinblick auf ihren Lebensraum sehr flexibel und bewohnen lichte Walder
und Gebirgslagen, aber auch Wiesen-, Gras- und Heidelandschaften sowie Flussauen ([23]).
Neben Waldern suchen Rothirsche somit auch Offenlandflachen mit Wiesen und Lichtungen
auf ([63]). Bei einer Haltung in Gehegen ist wichtig, dass jeweils ausreichend Baumgruppen
als Schattenspender sowie ein ausreichender Sichtschutz gegeben ist. Zudem bendtigen
Rothirsche Zugang zu groleren Gewassern, da die Tiere Flachwasserstellen zum Suhlen
bendtigen ([82]). Im Fall der Dinenstandorte ware diese Voraussetzung nur in Flache 4 und
auch nur wahrend des Frihjahrs erflillt, wenn die Dinentéaler mit Grundwasser gefiillt sind.
Gleichzeitig konnten Suhlen, die sehr stark genutzt werden, ggf. Schaden an der
Dunentalpioniervegetation auftreten.

Damhirsche sind sehr anpassungsfahig und kommen, ahnlich wie Rothirsche, mit lichten
Waldern bzw. geringen Waldanteilen aus. Sie bevorzugen insbesondere parkahnliche,
strukturreiche Lebensrdume mit einem Mosaik aus lichten Waldflachen und -inseln und
offenen  Flachen. Entsprechende Bedingungen finden sich u.a. in einigen
Naturschutzgebieten in Brandenburg (s. u., [83]), weshalb auf diesen Flachen bereits seit
einigen Jahren Damhirsche zu Pflege der Flachen zum Einsatz kommen.

Da sich die Tiere nicht suhlen, sind sie im Gegensatz zu Rothirschen nicht auf
Flachwasserstellen angewiesen ([23, 82]). Lebensraumstudien im Freiland haben allerdings
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gezeigt, dass Dlnenlebensraume natirlicherweise kaum von Damwild genutzt werden. In der
Studie von Braza und Alvarez ([84]) im Donana National Park in Stidspanien hielt sich das
Damwild kaum in den jliingeren bzw. alteren Kiistendiinenlebensraumen auf, wahrend Marsch-
und Buschlandschaften bevorzugt wurden. Ciuti et al. (2008) veroffentlichten in ihrer Studie
vergleichbare Daten: Sandige Kustenlebensraume wurden kaum oder gar nicht zur
Nahrungssuche aufgesucht, wahrend trockene und feuchte Laubmischwaldern sowie
Marschen regelmaRig genutzt wurden ([85]).

Rotwild besitzt ein sehr gemischtes Nahrungsspektrum, dass sich sowohl aus Grasern und
Seggen wie auch aus leicht verdaulichen Pflanzenbestandteilen (u. a. Blatter, Krauter, Samen
und Fruchte) zusammensetzt. Durchschnittlich setzt sich die Nahrung aus 29,6 % Graser und
Seggen, 23,3 % Heidekrautgewachsen, 10,2 % Blattern von Laubbdumen und Strauchern
sowie 8,8 % Nadelgeholzen zusammen ([86]). Bei entsprechender Verfiugbarkeit an frischen
Grasern kann der Grasanteil jedoch auch deutlich Gber 50 % ansteigen. Bei geringeren
Grasanteilen wird der fehlende Faseranteil auch das Schalen von Baumrinden gedeckt ([23]).

Ein Vergleich der verschiedenen Futterpflanzen von Rothirschen mit den in den Dinen von
St. Peter-Ording haufig vorkommenden Arten zeigt jedoch, dass diese Arten Uberwiegend
ungerne gefressen werden (Tab. 1). Im Hinblick auf Graser trifft dies insbesondere auf
Strauldgraser (Agrostis), Ruchgraser (Anthoxantum) sowie Binsen (u. a. Juncus, Luzula) zu.
Die Sand-Segge wird wiederum von Rothirschen gefressen, wahrend es fur Strandhafer und
Silbergras keine Hinweise in der wissenschaftlichen Literatur gibt. Das Blaue Pfeifengras wird
aktiv gemieden. In Bezug auf Geholze kommt es bei Kiefern, Weiden, Eichen und Birken, aber
auch bei Rosengewachsen und Spatblihender Traubenkirschen zu einem mittelstarken
Verbiss und Schélen durch Rothirsche. Auch Heidekrauter wie die Besenheide werden
regelmalig gefressen (Tab. 1). Die Weideintensitat hangt dabei auch vom Gehdlzanteil auf
der Weideflache ab: Je weniger Geholze vorhanden sind, desto starker ist der Verbiss ([63]).

Das FralRverhalten der Damhirsche ist dem von Schafen sehr ahnlich. Innerhalb der
Vegetationsperiode machen Graser einen groflen Anteil der Nahrung aus (60-95 %, [23]).
Dabei werden insbesondere schmal- und breitblattrige Grasarten gefressen, wahrend Binsen
und Seggen Uberwiegend gemieden werden (Tab. 1). Im Herbst und Winter geht der Anteil an
Graser schrittweise auf bis zu 20 % zuruck. Alternativ nehmen Damhirsche dann Zweige und
Rinde von Laub- und Nadelbdumen, Zwergstraucher und krautige Arten auf ([23]). Zu den
regelmallig verbissenen Arten gehdren Besenheide, Kiefern, Eichen, Birken und
Rosengewachse. Zudem fressen Damhirsche die Frichte der Spatblihenden Traubenkirsche
(Tab. 1). Im Gegensatz zu Schafen reduzieren Damhirsche im Winter ihren Stoffwechsel,
wodurch sie einen niedrigeren Nahrstoffbedarf als Schafe haben ([64]).

Da Rotwild Zugang zu Flachwasserstellen zum Suhlen bendtigen, ware eine Beweidung
lediglich auf Flache 4 und nur im spaten Winter bzw. Fruhjahr, wenn die Dinentaler Wasser
fuhren, moglich (vgl. 3.5.2). Insbesondere vor Beginn der Vegetationsperiode ist das
Futterangebot auf den Flachen jedoch noch relativ gering. Zwar senkt Rotwild im Winter seine
Stoffwechselrate ab, jedoch ist das Futterangebot trotzdem nicht ausreichend und
Zufutterungen sind notwendig ([63]). Da Zufutterungen aufgrund des Nahrstoffeintrags auf den
Dlnenflachen in St. Peter-Ording ausgeschlossen werden, kdnnte die Beweidung nur sehr
temporar und/oder mit einer niedrigen Besatzdichte erfolgen. Der Mindestflachenbedarf pro
Rothirsch liegt bei 0,3 ha ([82]). Bei Einsatzen in der Landschaftspflege (ohne Zufutterung)
sollte die Besatzdichte jedoch weit unter 1 Rothirsch/ha liegen ([63]).
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Im Gegensatz zu Rotwild benétigt Damwild keine Suhlen, sondern lediglich eine Trinkstelle,
wodurch eine Beweidung mit Damwild ganzjahrig mdglich ware. Die Mindestflache fur einen
Damhirsch betragt 0,1 ha ([82]), allerdings werden (ebenso wie bei Rothirschen) fir die
Landschaftspflege deutlich niedrigere Besatzdichten bendtigt (0,5 — 1 Dambhirsch / ha, [64]).
Haufige Gehegewechsel sind sinnvoll, um die Ausbreitung von Infektionen zu verhindern. Eine
ganzjahrige Beweidung ohne Zufltterung ist nur méglich, wenn die Flachen im Sommer nicht
vollstandig beweidet werden und dadurch ausreichend Futterquellen fir den Winter bestehen
bleiben ([64]). Dies erfordert jedoch besonders grol’e Gehegeflachen, wie sie in St. Peter-
Ording mit einer Flachengrdlie von max. 10 ha pro Flache eher nicht gegeben sind.

Ein Beispiel fur eine Ganzjahresbeweidung mit Rot- und Damwild (sowie Muffelwild) ist das
Naturschutzgebiet Schonower Heide nahe Berlin. Auf einer Heideflache von 140 ha wurden
ursprunglich 15 Tiere der drei Wildtierarten angesiedelt. Zwischenzeitlich ist der Bestand auf
bis zu 140 Tiere angewachsen. Insbesondere die Auswirkungen der steigenden
Populationsgroie werden wissenschaftlich durch die ,Hochschule fur nachhaltige Entwicklung
Eberswalde® sowie dem ,Institut fur Zoo- und Wildtierforschung Berlin® begleitet ([83]).

Die Verbreitung von Samenmaterial durch Rothirsche ist wissenschaftlich intensiv untersucht
worden. Rothirsche kdnnen Samen sowohl tber ihr Fell und ihre Hufe (Epizoochorie) wie auch
Uber ihren Verdauungstrakt (Endozoochorie) verbreiten. Am haufigsten werden durch Rotwild
Samen aus Graslandschaften weiterverbreitet, sowohl durch Endo- wie auch Epizoochorie. Im
Vergleich dazu werden Waldarten Uberwiegend Uber das Fell weitertransportiert ([36]).

Auch Damwild kann Samenmaterial Uber sein Fell und seinen Verdauungstrakt
weiterverbreiten. Simulationsrechnungen zeigen, dass Damhirsche Samen Uber eine Distanz
bis zu 1 km weitertransportieren konnen ([87]). Auch eine Verbreitung Gber den Magen-Darm-
Trakt ist vermutlich ein dulerst relevanter Verbreitungsweg: Diese kann mehrere tausend
Samen pro Hektar Weideflache betragen ([88]).

Die Zaunung von Rot- und Damwild ist im Vergleich zu vielen Haustierrassen deutlich
aufwendiger. Als sichere Einzaunung gilt ein dauerhafter Knotengitterzaun mit einer Héhe von
1,80 — 2,00 m Hohe, der aus starkem Knotengeflecht besteht und sicher im Boden verankert
ist. Zudem sollte der Zaun bis zu einer Tiefe von 30 cm eingegraben sein. Zaunpfahle sollten
im Abstand von 5 — 10 m angebracht werden. Als zusatzliche Sicherung kann ein zusatzlicher
Stahldraht oder eine Stromlitze (mit 6.000 — 10.000 V) an der Innenseite des Zauns mit einem
Abstand von 20 cm zum Zaun sowie einer Hohe von 60 cm Uber dem Boden angebracht
werden ([89]). Eine hohe, ausbruchssichere Einzaunung ist insbesondere bei Rotwild
entscheidend, um den Schutz von Besuchenden auch in der Brunftzeit gegenliber mannlichen
Rothirschen gewahrleisten zu kdnnen ([82]).

Neben den hohen Kosten bringt eine solche Einzaunung zwei weitere Nachteile mit sich. Zum
einen findet durch die Hohe des Zauns ein starker Eingriff in das Landschaftsbild statt, der
insbesondere in der weitldufigen Kustenlandschaften von St. Peter-Ording das Naturerleben
der Gaste einschranken wirde. Zum anderen schlief3t ein Wildzaun Niederwild, bspw.
Kaninchen, Hasen und Flchse, aus den Flachen aus ([89]). Eben diese Arten kdnnen durch
ihre Grabaktivitdten und den Bau von HOhlen jedoch positive Auswirkungen auf die
Dinendynamik haben und die Dinenvielfalt férdern ([90]). In St. Peter-Ording werden diese
Hoéhlen zudem von Brandgansen zur Brut genutzt ([91]). Unter Umstanden kénnte auch
Niederwild in den Zaunen eingeschlossen werden, was moglicherweise ebenfalls
problematisch sein kénnte.
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Zusatzlich zur Einzaunung bendtigen insbesondere Rot-, aber auch Damhirsche, sofern nicht
ausreichend Baume und Straucher als Wetterschutz vorhanden sind, einen Unterstand in der
Nahe der Beweidungsflachen. Dieser sollte méglichst an zwei Stellen offen und zur
Hauptwindrichtung hin geschlossen sein ([63, 64]). Ebenso muss den Tieren eine Schwimmer-
oder Trogtranke und eine Salzquelle zur Verfigung stehen ([89]).

Eine kombinierte Haltung von Dam- und Rotwild mit anderen Haustierrassen ist entsprechend
des Tierschutzrechts nur mit Rindern oder Schafen erlaubt ([63, 64]).

Arten & Rothirsch: in Deutschland heimisch
Gruppenstruktur Damhirsch: im Mittelalter sekundar wieder eingefiihrt
Leben in geschlechtergetrennten Gruppen (auf’er wahrend
Brunftzeit im Herbst)
Haltung in Gruppengrdfie mit mind. 5 Tieren (inkl. mind. 1 adulten
Mannchen)
Bevorzugte Rothirsch: lichte Walder, Wiesen-, Gras- und Heidelandschaften
Lebensraume

Dambhirsch: strukturreiche Lebensraume mit Mosaik aus
Waldflachen/-inseln und offenen, frischen Flachen

In Freilandstudien suchte Damwild Kistendlnen bzw. sandige
Lebensraume kaum zur Nahrungssuche auf.

FraBverhalten

Rothirsch:

o 29,6 % Graser / Seggen, 23,3 % Heidekrautgewachse,
10,2 % Laubblatter, 8,8 % Nadelgehdlze

o Dunentypische Pflanzenarten werden eher ungern
gefressen

o Teilweise Verbiss an Gehdlzen (Kiefern, Weiden,
Eichen, Birken, Spatblihende Traubenkirsche,
Kartoffelrose)

Damhirsch:
o Hauptsachlich schmal-/breitblattrige Graser (bis zu 95 %)
o Binsen / Seggen werden gemieden
o Im Winter: vermehrt Gehdlze (Kiefer, Eiche, Birke,
Rosengewachse), Besenheide, krautige Arten

Zeitpunkt und
Intensitét der
Beweidung

Rothirsche: Problem der Verflgbarkeit von Flachwasserstellen,
Beweidung daher nur auf den Flachen 3 und 4 im Frihjahr denkbar
(wasserfihrende Dunentéler)

Damhirsche: grundsatzlich ganzjahrig denkbar, allerdings nur bei
ausreichender Flachengrofie und entsprechendem
Nahrungsangebot
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Potenzielle Beweidungsflachen in St. Peter-Ording auf Grund
geringer Grdle vermutlich nur fur eine temporare Beweidung
geeignet

(Potenzielle)
Auswirkungen auf
die Flachen

Reduktion von breit-/schmalblattrigen Grasarten

Im Winter: Schadigung von Gehdlzen

Samentransport Gber Fell und Verdauung zwischen den
Dunenteilflachen

Haltungsaspekte

Ausbruchssichere Zaunung aufwendig und kostenintensiv

Fest verankerter Knotengitterzaun, 180-200 cm Hoéhe, bis zu 30 cm
eingegraben, zusatzlich: Draht- oder Stromlitze (6.000-10.000 V).
Starke Einschrankung des Landschaftsbildes und der
Durchgangigkeit fur Niederwild (Fuchs, Kaninchen, Hase)

Zugang zu Trinkwasser und Salzquelle notwendig, fur Rothirsche
zudem Suhlstellen

Bei fehlendem natirlichem Schutz (Bauminseln, Waldbestande)
ggf. temporarer Unterstand gegen starke Sonneneinstrahlung,
Wind und Regen (insbesondere bei Rotwild entscheidend)
Kombination mit Rinder- und Schafhaltung erlaubt.
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Uber die Auswertung geeigneter Tierarten zur Beweidung der Diinenflachen hinaus miissen
vor Einfihrung einer Beweidung verschiedene naturschutzfachliche Aspekte bertcksichtigt
werden. Die potenziellen Weideflachen 1 - § liegen im FFH-Gebiet ,Dinen St. Peter”.
Wesentliches Ziel des FFH-Gebietes ist es, die Dinen- und Waldgebiete in einem ,gunstigen®
Zustand zu erhalten bzw. diese in einen entsprechenden Zustand zurlckzuflihren.
Entsprechend sind auf den Flachen 1 - 5 folgende Lebensraumtypen mit ihrer Artenvielfalt
geschatzt ([92)]):

Weilidinen mit Strandhafer Ammophila arenaria (LRT 2120)

Festliegende Kistendliinen mit krautiger Vegetation (,Graudinen®, LRT 2130)
Entkalkte Dinen mit Empetrum nigrum (,Braundiinen mit Krahenbeere®, LRT 2140)
Festliegende entkalkte Dinen der atlantischen Zone (Calluno-Ulicetea, ,Braundine mit
Besenheide®, LRT 2150)

¢ Bewaldete Dlnen der atlantischen, kontinentalen und borealen Region (LRT 2180)

¢ Feuchte Dinentaler (LRT 2190)

Gleichzeitig diurfen gesetzlich geschuitzte Biotope, wie im Fall der Flachen 1 - 4, 6 und 8 die
Kistendiinen, durch Handlungen nicht erheblich beeintrachtigt oder zerstért werden (§ 30
BNatSchG i.V.m. § 21 LNatSchG).

Durch die Einfilhrung von Beweidung wird beabsichtigt, den Zustand der alteren
Dunenstandorte in St. Peter-Ording weiter zu férdern, um einen ,glnstigen“ oder sogar ,sehr
gunstigen® Flachenzustand zu erreichen. Durch die Einfuhrung von Beweidung sollen die
bereits seit Uber 10 Jahren jahrlich durch den DHSV Eiderstedt durchgefiihrten FFH-
PflegemalRnahmen auf den Dinenflachen erganzt oder (falls moglich) ggf. teilweise ersetzt
werden. Im Besonderen kann Beweidung zur Umsetzung folgender im FFH-Managementplan
benannter Erhaltungs- und Wiederherstellungsmal3nahmen beitragen ([92]):

Erhalt offener Sand- und Heideflachen, inkl. Schaffung von Pionierstandorten

e Entfernung von aufkommenden Gehdlzen (Entkusselung)
Verhinderung der Ausbreitung invasiver Arten (u.a. Kartoffelrose, Spatblihende
Traubenkirsche)

e Verjingung Uberalterter Besenheide-Bestande

Bei der Einfuhrung von Beweidung mussen zudem auch artenschutzrechtliche Aspekte
gepruft werden. Betroffenheiten missen entsprechend § 44 Abs. 1 BNatSchG insbesondere
fur besonders bzw. streng geschutzte Arten geprift werden. Hierbei sind fur die Flachen 1 -5
voraussichtlich die Kreuzkrote, der Moorfrosch, die Zauneidechse sowie zahlreiche
europaische Vogelarten relevante Arten ([93]).

Insbesondere bei einer Beweidung wahrend der Brutzeit konnten ggf. Auswirkungen auf
Brutvogeln auftreten. Daher hat das Projekt ,Sandkuste” zwischen Marz und Juni 2023 den
Ornithologen Jan Sohler mit einer Erfassung und Begutachtung des Brutgeschehens auf den
Dunenflachen (Flachen 1 - 4) beauftragt. Das Gutachten dokumentiert das Brutgeschehen auf
den potenziellen Dinenbeweidungsflachen (1 - 4). Zusatzlich sollen ggf. vorhandene Konflikte
Uberprift und bei Bedarf Losungsansatze zur Konfliktbehebung entwickelt werden.

Zuséatzlich befinden sich auf den potenziellen Dinenbeweidungsflachen (1-4) einige nach
BArtSchV geschutzte Pflanzenarten, die bei der Etablierung von Beweidung ebenfalls
bertcksichtigt werden missen. Hierzu zahlen:

o Drosera spp. (Sonnentaue)
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o llex aquifolium (Steckpalme): dirfte als bewehrte Pflanze vermutlich relativ
beweidungsunempfindlich sein

e Cladina spp. (Gruppe innerhalb der Gattung Cladonia (Rentierflechten))

e Cetraria ssp. (Moosflechten)

¢ Sphagnum spp. (Torfmoose)

Zusatzlich zu den Vorgaben der FFH-Rechtsetzung sowie des Arten- und Biotopschutzes
mussen zudem die rechtlichen Vorgaben des Waldschutzes beachtet werden.

Seitens des Flacheneigentimers bzw. dessen Forstverwaltung bestehen keine Einwande fur
eine temporare Erprobung von Beweidung auf den zu den Dinen angrenzenden Waldflachen
(Flachen 5, 7, 9, vgl. Kapitel 2). Im Gegenteil wird hier die Ansicht vertreten, dass unter
Beachtung ausreichender Schutzmalinahmen fir in den Flachen vorhandenen Eichen, die
Beweidungsmafnahmen auch im Wald im Stande sind, die hohe Dichte der Spatblihenden
Traubenkirsche zu reduzieren und dadurch die Waldumbaumaf3inahmen zu férdern. Eine
maschinelle Bekdmpfung der Spéatbluhenden Traubenkirsche auf den entsprechenden
Flachen ist auf Grund der dichten Bergkiefernbestande nur sehr begrenzt maéglich.

Fir die betreffenden Flachen muss entsprechend in Abstimmung mit den genehmigenden
Forst- und Naturschutzbehdrden abgestimmt werden, ob und in welcher Form eine temporare
Waldweide genehmigungsrechtlich umsetzbar ware.

Neben den naturschutzfachlichen und forstwissenschaftlichen Voraussetzungen missen bei
der EinfGhrung von Beweidung zudem weitere rechtliche Vorgaben durch den Kistenschutz
bzw. das Veterindramt mitberlcksichtigt werden. Entsprechend wichtig ist ein intensiver
Austausch mit den entsprechenden Fachbehérden und lokalen Stakeholdern. Im Anschluss
an den Austausch muss ein Antrag (inkl. aller notwendigen rechtlichen Prifungen) zur
Genehmigung der geplanten Malinahmen bei den benannten Behdrden gestellt werden.

Um nach Einflhrung von Beweidung den Erfolg der Malnahme Uberprifen zu kdnnen, ist eine
gute Dokumentation der eintretenden Veranderungen wichtig. Dies erfordert, dass nicht alle
Flachen gleichermallen beweidet werden. Durch die Auswahl von unbeweideten
Referenzflachen lasst sich die Entwicklung der beweideten Flachen am besten untersuchen.
Zusatzlich wird eine Datengrundlage zum Anfangszustand der Flachen bendtigt. Daher hat
das Projektteam ,Sandkuste“ in den Frihsommern 2022 bzw. 2023 bereits floristische
Erfassungen auf den potenziellen Dinenbeweidungsflachen durchgefiihrt und
halbquantitative Artenlisten der wesentlichen vorkommenden Gefalipflanzenarten erstellt.
Diese Daten erlauben im spateren Verlauf eine Uberprifung, wie sich die
Vegetationszusammensetzung der Dunenflachen aufgrund einer Einfuhrung von Beweidung
verandert hat.
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Eine Einfuhrung von Beweidung auf den alteren Diinenstandorten sowie ggf. angrenzenden
Waldflachen wird nur in Zusammenarbeit mit einem / einer externen Tierhalter/in moglich sein,
der / die fur diese Aufgabe entsprechend beauftragt werden muss.

Ein fur die Landschaftspflege geeignete/r Tierhalter/in muss eine Vielzahl an Voraussetzungen
erflllen: So muss die Person eine sehr hohe Zuverlassigkeit aufweisen und die entsprechende
Sachkunde, bspw. durch Berufsausbildung, jahrelange Erfahrung oder Sachkundelehrgange
(von Landwirtschaftskammer, Tierhaltungsverbanden oder tierarztlichen Ausbildungsstatten)
vorweisen koénnen, um die tierhalterischen rechtlichen Voraussetzungen zu erfillen ([62]).
Idealerweise sollte der/die Halter/in zudem bereits zuvor Beweidungsaufgaben in der
Landschaftspflege ibernommen und/oder ahnliche Lebensraume mit seinen Tieren beweidet
haben.

Als Teil der Sachkunde muissen der/die Tierhalter/in im Besonderen in der Lage sein, den
Gesundheitszustand der Tiere zu bewerten, Verhaltensanderungen oder gesundheitliche
Beeintrachtigungen frihzeitig zu erkennen und ggf. notwendige Malinahmen ergreifen zu
kénnen ([62]). Zur Sicherung der Tiergesundheit und der Sicherheit missen taglich Kontrollen
der Tiere sowie der Zaunung (inkl. ggf. notwendiger Reparaturen oder
ZaunpflegemalRnahmen) und der Mineralstoffversorgung durchgefiihrt werden ([48, 62]). Nur
im Fall einer taglichen Zaunkontrolle (und einer entsprechenden Dokumentation) erfullt der/die
Tierhalter/in im Fall eines Ausbruchs ihre/seine Sorgfaltspflicht ([6]). Aufgrund der
nahrstoffarmen Bedingungen der Dlnenflachen ist es zudem sehr wichtig, dass der/die
Tierhalter/in in der Lage ist, das aktuelle Nahrungsangebot auf den zu beweidenden Flachen
realistisch einschatzen und die Beweidungsdauer an das vorhandene Futterangebot (sowie
an naturschutzfachliche Aspekte) anpassen zu kénnen. Im Fall von Nahrungsknappheit sowie
von kranken Tieren muss der/die Tierhalter/in in der Lage sein, kurzfristig alternative
Weideflachen zur Verfugung zu stellen, auf denen die Tiere weiter versorgt werden. Diese
Voraussetzungen sind entscheidend, um das Wohlergeben der Tiere wahrend der Beweidung
zu jedem Zeitpunkt sicherzustellen.

Bei Beweidungsmalinahmen in Schutzgebieten ist zudem die Frage der Entwurmung tberaus
relevant. Toxische Inhaltsstoffe von Entwurmungsmitteln im Kot der Nutztiere kénnen sich
negativ auf die Fauna der geschutzten Lebensraume auswirken, vor allem auf Insekten, aber
auch andere wirbellose Tierarten. Der/Die Tierhalter/in muss daher sicherstellen, dass eine
Entwurmung der Tiere ausschlieRlich aulRerhalb der geschutzten Lebensrdume und mit
einigen Wochen Vorlauf zum Beweidungsbeginn stattfindet ([48]).

Uber die eigentlichen tierhalterischen Erfahrungen hinaus muss der/die Tierhalter/in zudem
Uber eine hohe kommunikative Kompetenz verfugen. Zum einen muss fur einen optimalen
Beweidungserfolg ein enger und regelmafRiger Austausch zwischen dem/der Tierhalter/in,
dem Flacheneigentimer und den beteiligten Verbanden bestehen. Der Beweidungsfortschritt
auf den Flachen muss taglich kontrolliert und die MaRnahmen dynamisch an diesen angepasst
werden. Dazu missen sich die relevanten Akteure bei Bedarf kurzfristig austauschen und
Entscheidungen treffen kénnen.

Zum anderen ist aufgrund der Lage der Beweidungsflachen in einem Urlaubshotspot, der
hohen Anzahl an interessierten Burgerinnen und Blrgern sowie der zunehmenden
Bekanntheit des Projektes ,Sandkuste” eine groRe Offentliche Aufmerksamkeit fur die
MaRnahmen zu erwarten. Der/die Tierhalter/in darf den Austausch mit Interessierten nicht
scheuen und sollte idealerweise bereit sein, 6ffentliche Fihrungsangeboten mitzugestalten.
Zuséatzliche Hinweisschilder mit Informationen zur Beweidung und Kontaktdaten sollten
den/die Tierhalter/in dabei unterstutzen.
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Die alteren DUnenstandorte von St. Peter-Ording mit einem Mosaik aus Weil3-, Grau- sowie
Braundlnen sind ein echter Naturschatz an der WattenmeerkuUste. Sie sind die verbliebenen
Reste der einzigen atlantischen Kustenheide an der schleswig-holsteinischen Westkuste und
stehen daher als Flora-Fauna-Habitatgebiet ,Dinen St. Peter” unter Schutz.

Der Erhalt der verbliebenen Dinenflachen erfordert jedoch seit Gber 10 Jahren intensive
Pflegeanstrengungen. Aufgrund des Siedlungs- und Deichbaus sowie dem umliegenden
Waldflachen ist der Einfluss der Naturkrafte (Wind, Wellen) stark reduziert, wodurch sich die
Dinenalterung beschleunigt hat und sich zunehmend Gehdlze und invasive Arten in den
Flachen ausgebreitet haben. Frihere Ablagerungen von Treibsel verursachten eine
zusatzliche Nahrstoffanreicherung auf den Flachen.

Seit Uber 10 Jahren fihrt der DHSV Eiderstedt im Rahmen des FFH-Managements daher
jahrlich maschinelle PflegemalRnahmen durch. Wahrend der Fokus zunadchst auf
umfangreichen Entkusselungsarbeiten lag, wurden in den vergangenen Jahren (seit 2020
unterstitzt durch das Projekt ,Sandkiste“) zunehmend auch Plaggmalnahmen zur
Offenhaltung der Flachen sowie Malnahmen zur Anlage von Vernetzungskorridoren
umgesetzt.

Um die Flachen dauerhaft in einem mindestens ,guten Zustand zu erhalten, missten diese
Arbeiten jedoch langfristig weitergefuhrt werden. Als Teil des Projektes ,Sandkiste” sollten
daher Alternativen und Erganzungen zur maschinellen Pflege ermittelt, bewertet und ggf.
erprobt werden. Eine solche Alternative/Erganzung ware die Einfihrung von Beweidung auf
einem Teil der Dunenflachen.

Im vorliegenden Beweidungskonzept wurde zum einen die Eignungskulisse der 6 potenziellen
Dunenweideflachen sowie 3 Waldflachen mit deren Pflegebedarf vorgestellt (Kapitel 2). Zum
anderen wurden die verschiedenen denkbaren Weidetierarten mit ihren spezifischen
Beweidungseigenschaften (Kapitel 3) analysiert. Zusatzlich wurde in Kapitel 4 und 5 auf die
rechtlichen und tierhalterischen Aspekte einer Landschaftspflege-Beweidung eingegangen.

Im Folgenden wird ein Abgleich des erforderlichen Pflegebedarfs (insgesamt 5 Mallnahmen)
fur die potenziellen Beweidungsflachen mit den Potenzialen der verschiedenen Weidetierarten
durchgefuhrt, um das fur die Flachen optimale Beweidungsregime zu bestimmen:

PflegemaBnahme 1: Erhdhung der kleinflachigen Strukturvielfalt und Schaffung neuer,
kleinflachiger Sandrohbodenflachen

Eine Erhdhung der Strukturvielfalt der Flachen sowie die Schaffung neuer Sandflachen kann
sowohl durch Tierbewegungen (Tritt, Walzen, Liegeflachen) wie auch durch den Verbiss
dominanter Grasbestande und aufwachsender Gehdlze erreicht werden. Wahrend im ersten
Fall gréRere offene Sandflachen entstehen, stehen in letzterem Fall die kleinen
Sandzwischenrdume innerhalb von Vegetationsbestanden im Vordergrund. Durch Verbiss
ergibt sich eine vielfaltigere Hohenstruktur der Vegetation, wodurch teilweise wieder vermehrt
Licht und Wasser in die Vegetationszwischenraume gelangt und diese neu besiedelt werden
kénnen.

Offene Bodenflachen durch Tritt, Walzen und Liegen entstehen insbesondere durch eine
Beweidung mit Rindern (aufgrund ihres Koérpergewichts) sowie Eseln (aufgrund ihres
ausgiebigen Walzverhaltens). An steilen Dinenhangen kann zudem bei Ziegen mit
vermehrten Offenbodenstellen durch Vertritt gerechnet werden.

49



Im Vergleich dazu kdnnen Schafe eher durch ihren Verbiss dominanter Grasbestande zur
Strukturvielfalt innerhalb von Vegetationsbestanden beitragen, da sie etwa 2/3 ihres
Nahrungsbedarfs mit Grasern decken. Rinder haben im Vergleich dazu einen noch héheren
Grasanteil in ihrer Nahrung (87 %) und weisen zudem ein unselektiveres Fraliverhalten als
Schafe auf. Ebenso waren Esel eine sehr geeignete Weidetierart, um die Strukturvielfalt
innerhalb der Dinen zu erhéhen. Aufgrund ihrer Anpassung an besonders nahrstoffarme
Nahrung fressen sie breit- und schmalblattrige Graser sowie Binsen und Seggen
gleichermalen und préaferieren viele der in Dinen haufig vorkommenden Grasarten (u. a.
Sandsegge, Schwingel).

Im Rahmen des Beweidungskonzeptes wurde zudem eine Beweidung mit Rot- oder
Damhirschen analysiert. Fir diese Arten haben Freilandstudien zur Lebensraumnutzung
jedoch gezeigt, dass diese Kistendiinen und -heiden kaum freiwillig als Raum zur
Nahrungsaufnahme nutzen. Fur die auf den Flachen dominanten DlUnengrasarten gibt es
zudem Uberwiegend keine Literaturhinweise auf deren Frall durch Rot- und Damhirsche. Eine
Beweidung mit Rot- und Damwild scheint fur die Kiistendiinen und -heiden in St. Peter-Ording
daher eher ungeeignet zu sein.

PflegemaRBnahme 2: Verjiingung vergreister Heidebestidnde (Besenheide)

Zur Verjungung der Uberalterten Heidebestédnde auf den Dunenflachen waren Schafe die
beste Wahl. Entsprechende erfolgreiche Vorerfahrungen liegen aus zahlreichen Binnendiinen
und -heiden vor. In geringerem Umfang kdnnen zudem auch Ziegen und Esel zur Verjingung
der Besenheide beitragen.

Durch eine Beweidung mit Rindern oder Rot- und Damwild kann eine Verjungung der
Besenheidebestande hingegen nicht erreicht werden, da diese Tierarten Zwergstraucher nur
in sehr begrenztem Umfang fressen.

PflegemaBnahme 3: Reduktion des Geholzbestandes, insbesondere der Spatbliihenden
Traubenkirsche und Kiefern (sowie ggf. Gartenfliichtlinge)

In der Landschaftspflege haben sich Ziegen als beste Option zur Reduktion von
Geholzaufwuchs bewahrt. Bis zu 60 % ihres Nahrungsspektrums kdénnen aus
Gehodlzbestandteilen bestehen. Dadurch sind Ziegen optimal, um Landschaftsflachen mit
einem Verbuschungsgrad von bis zu 30 - 40 % dauerhaft erfolgreich von Gehdlzen zu
befreien. Bei Flachen mit einem héheren Verbuschungsgrad (insbesondere bei Weideflachen
in Waldrandgebieten wichtig) mussen immer gleichzeitig auch Flachen mit ausreichend
gehdlzfreien Nahrungsquellen zur Verflgung stehen. Ziegen fressen Rosengewachse,
Spatblihende Traubenkirschen und Kiefern, aber auch Eichen und Kriechweiden. Mégliche
Schaden an dunentypischen Gehdlzen (insbesondere Kriechweiden, Eichen) mussen durch
Schutzmallnahmen gezielt verhindert werden.

Esel waren ebenfalls eine gute Wahl, um Gehdlzaufwuchs auf geschitzten Flachen zu
reduzieren. Im Vergleich zu Schafen und Rindern verbeiRen Esel Gehdlze deutlich starker,
allerdings reicht der Verbiss in der Regel nicht aus, um das Aufkommen von Gehdlzen
dauerhaft zu verhindert oder die Gehdlze vollstdndig zu vernichten. Dieser Grad der
Geholzreduktion kann nur durch eine Ziegenbeweidung erreicht werden.

Schafe fressen Gehdlze zumindest noch in geringem Umfang (u. a. Kiefern, Kriech-Weide,

Eiche, Birke, Rosengewachse), meiden aufgrund der enthaltenen Giftstoffe aber tGiberwiegend
die Spatblihende Traubenkirsche.
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Rinder bevorzugen insbesondere dinentypische Geholzarten (Eiche, Kriech-Weide), wahrend
die eigentlich zu reduzierenden Gehdlzarten (Spatblihende Traubenkirsche, Kiefer) nur
begrenzt gefressen werden. Allenfalls fir die Kartoffelrose gibt es gute Erfahrungswerte, dass
diese durch Rinder vermehrt gefressen wird.

Dam- und Rotwild verbeift ebenfalls viele der vorkommenden Gehdlzarten (u.a. Kiefern,
Weiden, Eichen, Birken, Spatblihende Traubenkirsche, Kartoffelrose) in geringer oder
maliger Intensitat. Im Fall von Damwild findet eine Beweidung von Gehdlzen allerdings fast
nur in den Wintermonaten statt.

PflegemaRBnahme 4: Nahrstoffaustrag aus den Flachen

Der durch Beweidung erzielte Nahrstoffaustrag aus der Flache hangt mal3geblich davon ab,
ob die Tiere flr den Zeitraum der Beweidung dauerhaft auf den Flachen verbleiben oder zum
Abkoten zeitweise auf angrenzende Flachen gebracht werden (im Fall einer
Wanderschafherde z.B. ein Nachtpferch). Angrenzend zu den potenziellen
Beweidungsflachen bestehen leider nicht ausreichend geeignete Flachen, die fur einen Pferch
genutzt werden kénnten. Ein ,Opfern® von Teilen der bestehenden Dinenflachen ist aufgrund
der ohnehin geringen GroRRe der offenen Dinenflachen ebenfalls nicht sinnvoll. Zudem ware
ein Umtrieb zweimal taglich arbeits- und kostenintensiv.

Ein Nahrstoffaustrag aus den Flachen kann daher nur Uber die Verstoffwechselung der
aufgenommenen Nahrung durch die einzelnen Weidetiere erreicht werden. Direkte
wissenschaftliche Vergleiche zwischen den hier analysierten Weidetierarten im Hinblick auf
den Nahrstoffaustrag durch Verstoffwechselung fehlen bisher, weshalb eine Aussage Uber die
diesbezuglichen Vor- und Nachteile der verschiedenen Arten nicht mdglich ist.

Ein weiterer Vorteil von Rindern ist, dass sie (an sonnigen Tagen) zum Wiederkauen schattige
Gehdlzstreifen oder (wenn zuganglich) Waldrandflachen nutzen. Durch ein Abkoten auf diesen
Flachen kénnte eine teilweiser Nahrstoffverlagerung aus den offenen Dinenbiotopen in die
Geholzbestande erreicht werden. Andererseits konnen Kotstellen, die innerhalb der offenen
Dinenflachen entstehen, zu einer lokalen Nahrstoffanreicherung fuhren, da diese ,Geilstellen®
nicht mehr durch die Rinder beweidet werden. Eine ahnliche Problematik besteht auch bei
Eseln, die auf der Weideflache Kot- und Urinstellen anlegen. Der Entwicklung solcher
,Nahrstoffhotspots® (und der Etablierung diinenuntypischer, nahrstoffliebender Pflanzenarten)
kann jedoch durch eine Kombination mit anderen Weidetierarten entgegengewirkt werden.

PflegemaRnahme 5: Erhalt der offenen Diinentéler, indem eine Wiederausbreitung der
Groffriichtigen Moosbeere (Cranberry) und von Moorbirke unterbunden wird

Birkenaufwuchs wird von keiner der analysierten Weidetiere intensiv, jedoch von den meisten
Arten zumindest teilweise gefressen. Lediglich Esel meiden Birken fast vollstéandig.

Im Hinblick auf die Beweidung der Cranberry gibt es bisher keine Hinweise in der
wissenschaftlichen Literatur. Es bleibt aber zu hoffen, dass Weidetierarten, die vermehrt an
Zwergstrauchern fressen, auch junge Cranberryranken aufnehmen (Schafe, Ziegen, Esel, ggf.
auch Damwild) wirden. Ein erster Versuch auf Sylt konnte zumindest bereits zeigen, dass
Fjordlandschafte Cranberryranken fressen, wenn diese in der Futterraufe zusammen mit
anderer Nahrung bereitgestellt werden.
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Der in Kapitel 6.1 dargestellte Vergleich zwischen dem notwendigen Pflegebedarf und den
verschiedenen Weidetierarten verdeutlicht, dass durch eine einzelne Tierart nicht alle
Flachenentwicklungsziele erreicht, werden konnen. Vielmehr ware fur die Pflege der
Diunenflachen (und ggf. Waldflachen) daher eine Kombinationsbeweidung mit zwei
unterschiedlichen Tierarten optimal.

In jedem Fall sollten Ziegen flr die Beweidung der Flachen bericksichtigt werden. Keine der
anderen analysierten Weidetierarten kann Geholzaufwuchs so gut zurtickdrangen bzw.
dauerhaft schadigen wie Ziegen. Fur eine intensive Ziegenbeweidung besteht die berechtigte
Erwartung, dass sich die Vorkommen von Spatblihender Traubenkirsche, Kartoffelrose und
Kiefern auf den offenen Dinenflachen langfristig reduzieren lasst. Auf den Waldflachen kénnte
eine durch Ziegen erreichte Reduktion der Bestande der Spéatblihenden Traubenkirsche
zusatzlich den Prozess des Waldumbaus fordern.

In Erganzung zu Ziegen ware entsprechend eine Weidetierart geeignet, die durch vermehrten
Frald von Grasern und Zwergstrauchern zur Erhéhung der Strukturvielfalt und der Haufigkeit
von offenen Sandflachen bzw. zur Verjlingung der Diinenvegetation beitragen kann.

Eine Beweidung mit Esel wirde diese Anforderungen sehr gut erflllen. Esel sind besonders
gut an nahrstoffarme Nahrungsquellen, wie sie in den Dinen zu finden sind, angepasst. Da
sie sowohl schmal- und breitblattrige Grasarten wie auch Binsen und Seggen fressen, jedoch
krautige Arten eher meiden, kénnten Esel besonders gut zu einer erhéhten Strukturvielfalt
innerhalb der Dunengrasbestande beitragen. Durch Tritt und Walzen erhéhen Esel zudem die
Anzahl von offenen, sandigen Flachen. Da Esel auch Zwergstraucher regelmalig verbeilen,
kann zudem ein gewisser Effekt auf die Verjingung der Besenheidebestande (sowie ggf. flr
die Reduktion von Cranberry-Aufwuchs) erwartet werden. Durch gelegentlichen Fraly an
Geholzen kénnten Esel aulRerdem die Effekte der Ziegenbeweidung weiter verstarken. Eine
Herausforderung bei der Eselbeweidung stellen allerdings die unbeweideten Urin- und
Kotstellen der Esel dar. Eine lokale Nahrstoffanreichung an diesen Stellen sollte jedoch
verhindert werden kénnen, wenn Esel und Ziegen abwechselnd auf den gleichen Flachen
weiden. Ziegen beweiden auch die Geilstellen der Esel und kénnen dadurch das Aufkommen
nahrstoffliebender Pflanzenarten reduzieren. Im Fall einer gleichzeitigen Beweidung mit Eseln
und Schafen bzw. Ziegen bieten Esel auRerdem den Vorteil, dass sie fur die Herde einen
zusatzlichen Schutz gegenliber Wolfen darstellen.

Alternativ zu Eseln waren Schafe als zweite Weidetierart eine mdgliche Alternative. Durch ihre
grasbasierte Ernahrung kdnnen Schafe durch ihren Frafd ebenfalls gut zur Strukturvielfalt der
Dinenflachen beitragen. Aufgrund der teils stark selektiven Nahrungswahl und ihre Praferenz
fur krautige Arten muss eine Beweidung mit Schafen jedoch genau kontrolliert werden, um
eine Artenverarmung der Flachen zu verhindern. Gleichzeitig kdnnen Schafe sehr erfolgreich
zur Verjungung von Besenheidebestanden (und ggf. zum Fral® von neuen Cranberry-
Aufkommen) beitragen.

Aufgrund der geringen Effekte auf Zwergstraucher erscheint dagegen der Einsatz von Rindern
im Vergleich zu Schafen und Ziegen fur eine DuUnenbeweidung weniger sinnvoll. Durch
grof¥flachigen Verbiss der Graser und durch Tritt wirden Rinder zwar die Strukturvielfalt der
Diunenflachen erhdhen, allerdings mit nur geringen Auswirkungen auf die Uberalterten
Besenheidebestande. Aufgrund der geringen GroRRe der potenziellen Weideflachen und der
kargen Nahrungsgrundlage ware eine Beweidung zudem nur mit sehr wenigen Tieren und nur
fur einen begrenzten Zeitraum denkbar. Insbesondere Kurzzeitbeweidungen mit Rindern sind
jedoch in der Landschaftspflege eher selten, da sie sehr arbeitsintensiv und fur die
Tierhalter/innen meist unattraktiv sind.
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Dam- und Rothirsche kommen flr eine Beweidung der Kistendiinen eher nicht in Frage, da
diese die auf den Flachen vorkommende Vegetation nur sehr begrenzt fressen und die
notwendige sichere Einzadunung der Tiere einen starkeren Eingriff in die Landschaft darstellen
wirde.

Den bestmoéglichen Beweidungserfolg konnte voraussichtlich durch eine Beweidung im
spaten Fruhjahr und Sommer erreicht werden. Der genaue Beginn muss dabei vom
jeweiligen Beginn der Vegetationsperiode abhangig gemacht werden. Eine Beweidung im
Frahjahr/'Sommer hatte den Vorteil, dass den Pflanzen durch den Frall des Neuaustriebs von
Gehodlzen und Grasern die Photosynthese und damit Energiespeicherung der Pflanzen
verzogert werden kann. Dies kann langfristig die Energiespeicherung der beweideten Arten
reduzieren und dadurch die Dominanz entsprechender Arten reduzieren bzw. insbesondere
Geholze wie Spatblihende Traubenkirsche, Kartoffelrose und Kiefern schwachen. Je nach
Wahl der Weidetierart kbnnen vom Verbiss jedoch auch krautige Arten betroffen sein. Sollte
eine Zweitbeweidung geplant sein, muss zwischen der ersten und der zweiten Beweidung ein
ausreichender zeitlicher Abstand eingehalten werden (am besten 2 - 4 Monate), damit
Pflanzenarten zur Saatreife kommen kdnnen.

Eine Haltung im Frahjahr/Frihsommer hat aul’erdem den Vorteil, dass die Weidetiere im
Gelande gunstigeren Wetterbedingungen ausgesetzt sind. Im Sommer kann es auf den
Flachen zu einer hohen Sonneneinstrahlung kommen. Daher muss bei der Auswahl der
Weideflachen eine ausreichende Verflugbarkeit von Schattenplatzen und / oder die
Bereitstellung eines mobilen Unterstandes bedacht werden.

In Dinenabschnitten mit grol3en Diinentalabschnitten muss allerdings beachtet werden, dass
Schafe, Ziegen und Esel gegenliber Feuchtigkeit empfindlich sind. Auf den Flachen 3, 4 und
6, auf denen sich bis zum Frihsommer wasserfihrende Dunentdler befinden, muss daher
uberpruft werden, ob eine Beweidung (bei ausreichendem Angebot an trockenen
Weideflachen) moglich ist. Anderenfalls mussen die entsprechenden Taler ausgezaunt
werden oder es muss mit dem Beweidungsbeginn auf das Austrocknen der Taler gewartet
werden (ca. Juni — Anfang Juli). Da der Zeitraum von Juni bis August gleichzeitig jedoch auch
dem Blutezeitraum der nach BArtSchV geschitzten Sonnentaue (Drosera spp.) entspricht,
mussten dann die Auswirkungen von Beweidungen auf diese Artengruppe genau kontrolliert
und ggf. gezielte SchutzmalRnahmen ergriffen werden.

Je nach Auswahl der Weidetierarten sind unterschiedliche Haltungsmdglichkeiten denkbar.
Schafe und Ziegen lassen sich sehr gut gemeinsam halten. Fur die Haltung dieser beiden
Arten eignet sich am besten eine intensive Umtriebskoppelhaltung. Die hohe Tierdichte und
der Wechsel der Beweidungsflichen nach wenigen Tagen mindert die Selektivitat des
FralBverhaltens der Weidetiere (insbesondere bei Schafen). Dadurch kann einer
Artenverarmung der Flachen gezielt entgegengewirkt werden.

Im Fall einer Beweidung mit Ziegen und Esel bdéte sich hingegen eher eine
aufeinanderfolgende Beweidung an. Der gro3e Vorteil von Eseln ist, dass sie auch noch
Grasbestande weiter verbeien, die von Ziegen und Schafen bereits nicht mehr genutzt
werden. Dieser Effekt kommt allerdings bei einer intensive Umtriebskoppelhaltung nicht zum
Tragen, da die Tiere zu schnell zwischen den Flachen wechseln. Daher bietet sich vielmehr
eine kurzzeitige Umtriebskoppelhaltung mit Ziegen, gefolgt von einer langeren
Beweidungsphase mit Eseln, an.
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Fur die Zaunung der drei Arten eignet sich eine temporare Elektrozaunung, die flr den
Zeitraum der Beweidung aufgebaut und fur einen Umtrieb relativ unaufwendig versetzt werden
kann. Insbesondere bei Ziegen (starkere Ausbruchsbereitschaft), aber auch Schafen und
Eseln, muss auf eine sehr gute Zaunpflege geachtet werden. Bei Schafen und Ziegen muss
der Zaun zudem wolfsicher ausgelegt sein. Im Fall einer langfristigen Etablierung von
Eselbeweidung ware neben einem temporaren Elektrozaun alternativ auch eine Einzaunung
der Gesamtflachen in Form einer zweiten Zaunreihe hinter der bereits bestehenden Zaunreihe
mit zwei Elektrolitzen denkbar. Eine Elektrifizierung der Litzen ware dann jeweils nur fur den
Zeitraum der Beweidung notwendig. Eine Elektrifizierung der ersten Zaunreihe erscheint
aufgrund des hohen Besucheraufkommens rund um die Flachen nicht ratsam. Fur alle
Weidetierarten muss auf den Flachen zudem ein Zugang zu frischem Wasser, zu einer
Mineralstoffquelle und (bei Bedarf) zu einem Unterstand bestehen.

In allen Fallen muss ein/e Tierhalter/in mit ausreichender Sachkunde und mit entsprechender
Erfahrung gefunden werden, der/die die praktische Umsetzung der Beweidung tubernimmt.
Nur so kann die Einhaltung aller (rechtlichen) Anforderungen an den Tierschutz und an das
Tierwohl gewahrleistet werden. Ebenso muss eine Beweidung aus naturschutzfachlicher Sicht
eng begleitet und evaluiert werden, um etwaige dauerhafte negative Auswirkungen auf den
Flachen frihzeitig erkennen und vermeiden zu kénnen.

Das hier vorgelegte Beweidungskonzept dient als Grundlage fir eine weiterfuhrende
Diskussion mit allen relevanten Behérden (UNB Nordfriesland, Untere Forstbehérde
Nordfriesland, LKN.SH, Veterinaramt Nordfriesland) sowie lokalen Stakeholdern zur
testweisen Erprobung von Beweidung auf den alten Diinenstandorten von St. Peter-Ording.

Bis Anfang September 2023 mdchte das Projektteam ,Sandkiiste” die beschriebenen Plane
weiter vertiefen und gemeinsam mit allen Akteuren die notwendigen Rahmenbedingungen und
Voraussetzungen abstimmen. Sofern keine grundlegenden Einwande bestehen, soll im
Anschluss ein Genehmigungsantrag ausgearbeitet und an die entsprechenden Behoérden
ubermittelt werden. Im Herbst/Winter soll nach geeigneten Tierhalter/innen gesucht und ein
entsprechender Auftrag im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung vergeben werden.

Aufgrund der Laufzeit des Projektes ,Sandkiste” bis Juli 2026 strebt das Projektteam eine
mindestens zweijahrige Erprobungsphase fur Beweidung an, wobei eine erste
Beweidungsphase bestmaoglich bereits im Frihjahr bis Sommer 2024 stattfinden kénnte. Im
Frihsommer 2025 bzw. 2026 kdonnten dann zwei weitere Beweidungsphasen folgen. Ein
Zeitraum von drei Beweidungsphasen wirde eine gute Grundlage zur Bewertung von
Beweidungserfolgen und ausreichend Zeit zum Sammeln von konkreten Erfahrungen bieten.
Auf Basis dieser Ergebnisse kdnnten zum Ende des Projektes ,Sandkuste dann wichtige
Entscheidungen zur weiteren Ausgestaltung des FFH-Pflegemanagements im FFH-Gebiet
,Dunen St. Peter nach 2026 getroffen werden.
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