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1 Einleitung

Die hier vorgestellte Erfassung von Laufkafern (Carabidae) in Dinenbereichen von St. Peter-Ording
wurde fir das Verbundprojekt “Sandkuste St. Peter-Ording” durchgefiihrt. Ziel dieses Projektes ist
es, den Erhaltungszustand der Kustenlebensraume, insbesondere der binnendeichs gelegenen
Dlinen- und Waldflachen, im Bereich von St. Peter-Ording durch AufwertungsmafRnahmen zu

verbessern.

Die Dilnenflachen von St. Peter-Ording setzen sich aus Dinen- und Heideflachen sowie
Dinentalern zusammen. Da diese Flachen grofdtenteils binnendeichs liegen und teilweise
aufgeforstet wurden, werden sie v. A. durch eine fehlende Dynamik der Dinenhabitate sowie eine
starke Fragmentierung durch Wege und Bebauung beeintrachtigt. Durch Offenhaltungs- und
PlaggmaRnahmen sowie die Entfernung standortfremder Vegetation soll die Strukturvielfalt der
Dinenbereiche erhalten bzw. verbessert werden. Auflerdem wird eine bessere Vernetzung der so

aufgewerteten Bereiche angestrebt.

Im Rahmen der Begleitforschung fir dieses Projekt wird die Effektivitat dieser MalRnahmen durch
Erfassungen verschiedener Tiergruppen, darunter die Gruppe der Laufkafer (Carabidae), untersucht.
Bei diesen Untersuchungen wird ein Before-After-Control-Impact-Design verfolgt. Hierbei werden
sowohl Flachen, auf denen spater Mallnahmen umgesetzt werden, als auch Kontrollflachen, auf
denen keine MaRnahmen umgesetzt werden, vor und nach der Malnahmen-Umsetzung untersucht.
2021 wurden die Erfassungen vor der MalRnahmenumsetzung durchgefihrt. Diese Erfassungen

sollen 2025/26 nach der Malnhahmenumsetzung am Ende des Projektes wiederholt werden.

2 Methoden

2.1 Fang

Zur Erfassung von Laufkafern wurden Bodenfallen eingesetzt. Bodenfallen, auch als Barberfallen
bezeichnet, sind eine Standardmethode zur Erfassung von epigadischen Arthropoden (Montgomery
et al. 2021) und bestehen aus Bechern, die bis zum Rand eingegraben und mit einer Fang- und
Konservierungsflissigkeit gefullt werden (Abb. 2.1). Die hier verwendeten Becher haben ein
Volumen von 400 ml und einen Offnungsdurchmesser von 9 cm. Um beim Herausholen des Bechers
beim Leeren der Fallen zu vermeiden, dass das Loch, in dem der Becher sitzt, zufallt (insbesondere
bei dem teilweise sehr sandigen Boden relevant), wurden zwei ineinander gesteckte Becher benutzt,

von denen der auliere beim Leeren der Fallen im Boden verblieb.

Als Fangflissigkeit wurde eine 1:1 (v/v) Mischung von Propylenglykol und Wasser eingesetzt.
Propylenglykol ist geruchslos, ungiftig und konserviert durch sein hohes osmotisches Potenzial.
Diese Eigenschaften machen es zu einer geeigneten Fangflussigkeit fur Barberfallen (Montgomery
et al. 2021), v. A. da es, im Vergleich zu anderen Fangflissigkeiten, keinen Anlockungs- oder
Abstolungseffekt gibt (z.B. Adis & Kramer 1975).



Um ein Verdunnen der Fangflissigkeit bzw.
ein Uberlaufen der Fallen durch Regen zu
vermeiden, wurden die Fallen mit einem
Dach versehen. Um zu vermeiden, dass die
Falle als mdglicher Unterschlupf
wahrgenommen wird und so eine
Lockwirkung ausubt, waren die Dacher aus
klarem Plexiglas hergestellt und mit einer
Hohe von 3 bis 5 cm Uber dem Boden zudem

relativ hoch. Um einen unerwiinschten Fang
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Abb. 2.1 Bodenfalle m . von Wirbeltieren so weit wie mdglich zu
reduzieren, waren alle Fallen mit einem Gitter versehen. Die Maschenweite von 1,9 cm ist grol

genug, um auch den Fang der grof3ten Laufkafer zuzulassen.

Obwonhl sich alle Fallen in Bereichen befanden, die fir die Offentlichkeit nicht zuganglich sind,
wurden, um eine Stérung der Fallen durch Besucher zu minimieren, die Fallenstandorte nicht durch
Stangen o0.4. markiert. AuRerdem wurden kleine Schilder mit einer Erklarung und der Bitte, die Falle
nicht anzufassen, angebracht. Es wurden nur wenige Fallen gestort, (vgl. Ergebnisse) und dies sehr

wahrscheinlich nicht durch Besucherinnen und Besucher.

2.2 Erfassungsflédchen und -zeitraum

Auf 11 Flachen (Abb. 2.2) wurden insgesamt 60 Bodenfallen fur je eine Fangperiode im Frihling
(Ende April bis Ende Juni) und Herbst (Mitte September bis Ende Oktober) aufgebaut. Auf zwei
kleineren Flachen wurden nur je drei Bodenfallen aufgebaut, auf allen anderen Flachen je sechs
Bodenfallen. Bei der Platzierung der Bodenfallen wurde weitestgehend darauf geachtet, dass der
Abstand zwischen zwei Fallen mindestens 25 m betragt, damit die Fange der Fallen als unabhangig
betrachtet werden kénnen. In der Literatur lassen sich hierzu unterschiedliche Angaben finden, aber
Montgomery et al. (2021) empfehlen (,until there is more consensus®) einen Abstand von 25 m, um
unabhangige Proben zu erhalten. Trotzdem war es nicht immer mdglich, diesen Abstand einzuhalten
(vgl. Abb. A3-6 im Anhang). Die folgenden Beschreibungen sollen nur einen groben Eindruck tber
die Flachen geben und erheben nicht den Anspruch einer vegetationskundlich korrekten

Beschreibung.
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Abb. 2.2 Lage der Untersuchungsflachen. Rot: Flachen, auf aeneri ".MafSnahmen umgeset;t werden, grun:
Kontrollflachen, auf denen keine MaRnahmen umgesetzt werden. Die Flachen umfassen den Bereich, in dem
Bodenfallen aufgestellt wurden. Hintergrundkarte: Kartendaten: © OpenStreetMap-Mitwirkende, SRTM |

Kartendarstellung: © OpenTopoMap (CC-BY-SA)

Fléache 1 ist eine Dunenheide-Flache, die von Besenheide- und teilweise auch Krahenbeeren-
Bestanden gepragt wird. Nordlich und westlich wird die Flache durch héhere Dinen mit mehr offenen,
sandigen Bereichen abgeschlossen. Da 2020 am Nordrand dieser Flache eine juvenile



(Foto: A. Weber)

Abb. 2.3 Flache 1, Blick nach Westen tiber die Flache.

Zauneidechse nachgewiesen wurde, wurden nur
drei Bodenfallen im sldlichen Teil der Flache
aufgebaut, um den versehentlichen Fang von
Zauneidechsen zu vermeiden. Die Zauneidechse
(Lacerta agilis) ist in Schleswig-Holstein selten und
,stark gefahrdet” (Rote Liste Kategorie 2, Klinge &
Winkler 2019). Wahrend der Laufkaferbeprobung
wurden in den Bodenfallen auf dieser Flache keine
Zauneidechse, aber vier (juvenile) Waldeidechsen
(Zootoca vivipara) gefunden.

Fldche 2 ist eine offene, groBtenteils wenig strukturierte Flache im Bereich des Dunensystems

,Maleens Knoll“, die westlich und nérdlich an aufgeforstete Bereiche angrenzt. Es sind wenige offene

Sandbereiche vorhanden. Die Vegetationsdecke ist niedrig und Kaktusmoos (Campylopus

introflexus) bedeckt die Dinenflachen grofflachig.
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Abb. 2.4 Flache 2, typischer Aspekt
mit grof¥flachiger Bedeckung durch
Kaktusmoos. (Foto: A. Weber)

Abb. 2.5 Flache 3, Blick nach Osten Uber die Flache

Fldche 3 grenzt mehr oder weniger direkt stdlich an Flache 2 an. Sie ist deutlich strukturierter mit

mehr offenen, sandigen Bereichen und einzelnen Dinenheideflachen.

Flache 4 ist ein kleiner, nicht bewaldeter Dinenbereich,
der westlich, nordlich und 6stlich von Wald begrenzt
wird. Stdlich grenzt ein Parkhaus an. Die Grenze nach
Norden ist ein relativ steiler Hang in einem Wald-
bereich. Die Vegetation ist auf dieser Flache
vergleichsweise hoch und dicht aufgewachsen und
wird von Strandhafer (Ammophila arenaria) dominiert.
Zusatzlich wachsen dort einzelne Blusche und kleine
Kiefern.

Abb. 2.6 Flache 4, Blick nach Osten auf die Flache.
Der direkte Vordergrund gehdrt nicht zur Flache.
(Foto A. Weber)



Abb. 2.7 Flache 5, Blick nach Nord-Westen (iber einen Teil der Flache.

Fldche 5 ist ein flacher Auslaufer des
Dinensystems ,Maleens Knoll* mit
relativ abwechslungsreicher Vege-
tation. Es gibt sowohl offene Sand-
flachen als auch mit Flechten und
Moos bewachsene oder mit Heide
bestandene Bereiche. Nach Osten
bzw. Suiden grenzt die Flache an
gréRere Waldgebiete an, wahrend
sich im Nordwesten nur einige kleine

Bereiche mit Kiefern befinden.

Flédche 6 ist ein Dinenkamm am westlichen Ende des Dunensystems ,Maleens Knoll“, der einem

bewaldeten Bereich nordwestlich vorgelagert ist. Die Vegetation ist eine Mischung aus Besenheide,

Flechten und Moos, einzelnen niedrigen Kiefern und wenigen offenen Sandbereichen. Eine Falle

stand nordlich des Kammes an seinem Ful3.
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Abb. 2.8 Flache 7, Blick nach Nord-Osten tiber einen Teil der Flache mit
angrenzender Wohnbebauung (Atlantic-Hochhaus)

Abb. 2.9 Flache 8, Blick nach Westen Uber den stdlichen
+Schenkel“ des U entlang des Dinenkammes. (Foto: A. Weber.)

Fléache 7 befindet sich in einem stark
durch Kiefernaufwuchs gepragten
Dunenbereich sud-6stlich des Alten
Badwegs. Norddstlich und sud-
westlich grenzt die Flache zudem an
Wohnbebauung an. Die Flache
selbst ist stark strukturiert und
umfasst Teile eines Dinenkammes
mit offenen Sandbereichen sowie
Bereiche mit Heide und
Kiefernbewuchs.

Fldche 8 ist ein U-formiger Dinenkamm,
der (aulRer an einigen wenigen Stellen) von
bewaldeten Bereichen umgeben ist. An den
unbewaldeten Stellen grenzt die Flache
mehr oder weniger direkt an Garten an. Die
Vegetation besteht aus einer Mischung aus
Besenheide, Moosen und Flechten sowie
einigen kleinen offenen Sandflachen.



Fl&che 9 ist eine sehr kleine, schmale Flache, die
sich teilweise an einem Dunenkamm entlang
zieht. Im Norden, Osten und Siden wird die
Flache durch Bebauung bzw. Wege begrenzt und
im Westen durch einen Birkenbestand. Die
Vegetation besteht aus einer Mischung aus
Besenheide, Moosen und Flechten ohne gréRere
offene Sandflachen.

Abb. 2.10 Fliche 9, Blick nach Osten (
Flache. (Foto: A. Weber)

Flache 10 ist ein feuchtes Dinental,
das durch einen hohen Dunen-
kamm in einen ndrdlichen und
sudlichen Teil geteilt wird. Die
Vegetation ist eine Mischung aus
Glockenheide, Krahenbeere und
Cranberry.

Abb. 2.11 Flache 10, Blick nach Nord-Osten (ber die nordliche Teilflache

Flédche 11 sind zwei ca. 100 m voneinander entfernte Dinentéler. Da keine der beiden Einzelflachen
gro® genug war, die geplanten sechs Bodenfallen mit ausreichendem Abstand auszubringen,
mussten zwei getrennte Flachen ausgesucht werden. Die Einzelflaichen unterscheiden sich aber
nicht wesentlich in ihrer Vegetation und sind auch mit der Vegetationszusammensetzung auf Flache
10 vergleichbar.

Auf allen Flachen wurden am 26.4.

(Frihsommer- / Sommerbeprobung)
2 ‘ bzw. am  15.9.2021  (Herbst-
S R Lis  beprobung) die Bodenfallen
aufgebaut und ihre Position per GPS
auf dem Smartphone aufgenommen.
Die Leerungen in zwei-wochent-
lichem Abstand fanden am 12.5, 26.5,
11.6. und 26.6. 2021 bzw. am 29.9.,
12.10. und 26.10.2021 statt. Bei der
‘ ‘ _ s jeweils letzten Leerung im Fruhling
Rbb. 2.12 Flache 11, Aspekt der nordiichen Toiiach im Winterhalbjahr ~ und Herbst wurden die Bodenfallen

mit hoch anstehendem Grundwasser. (Foto: A. Weber) komplett abgebaut. Beim Aufbau der



Fallen im Herbst wurde darauf geachtet, die Fallen so weit méglich an derselben Stelle aufzubauen.
Wegen der heterogenen Gelande- und Vegetationsstruktur war dies mit einer Genauigkeit von ca.

1 m moglich.

2.3 Kartierung der Mikro-Vegetationsstruktur

Da der ,Laufwiderstand“ der Vegetation die Fange in Bodenfallen, v. A. bei laufaktiven Arten wie
Laufkafern, beeinflussen kann, wurde die Vegetation auf ca. 1 m? Flache um die Fallen herum
kartiert. Da der ,Laufwiderstand® jedoch nicht von der genauen Artenzusammensetzung der
Vegetation, sondern von deren Wuchsform bzw. der dadurch gebildeten ,Mikro“-Vegetationsstruktur
abhangt, wurde nur die Bedeckung der folgenden Arten bzw. ,Gruppen®, die jeweils nach ihrem
typischen bzw. haufigsten Vertreter benannt sind, abgeschatzt: Borstgras (Nardus stricta),
Besenheide (Calluna vulgaris), Sandsegge (Carex arenaria), Cranberry (Vaccinium macrocarpon),
Schwarze Krahenbeere (Empetrum nigrum), Glockenheide (Erica tetralix), Flechten, Kaktusmoos,
Moos, Silbergras (Corynephorus canescens), Strandhafer (Ammophila arenaria), andere Vegetation
und offener Sandboden. Die Gruppen ,Kaktusmoos® und ,Moos” sind von der Vegetationsstruktur
ahnlich bis identisch, wurden aber wegen der speziellen Rolle des Kaktusmooses (Campylopus

introflexus) als Neophyt getrennt aufgenommen.

3 Ergebnisse

3.1 Gesamtarten- und Individuenzahlen

Insgesamt wurden 9599 Laufkaferindividuen gefangen und 58 Arten, davon 8 Arten mit Rote Liste-
Status 1-3 und 8 Arten der Vorwarnliste (jeweils Rote Liste Schleswig-Holstein, Gurlich et al. 2011),
nachgewiesen. Wie nicht anders zu erwarten, verteilen sich die Individuenzahlen (sehr) ungleich
uber die Arten und Flachen. Die haufigste Art war Nebria salina mit 3804 Individuen (39,1 % aller
Individuen), gefolgt von Calathus erratus mit 2543 Individuen (26,2 %), Poecilus versicolor mit 1118
Individuen (11,5 %) und Oxypselaphus obscurus (= Platynus obscurus) mit 896 Individuen (9,2 %).
21 Arten, also gut ein Drittel aller Arten, wurden nur in Einzelexemplaren gefangen. Eine Ubersicht

uber alle Arten und ihre Haufigkeiten gibt Tabelle A1 im Anhang.

Wie bereits beschrieben wurden in dieser Untersuchung 16 Arten der Roten Liste Schleswig-
Holstein (Gurlich et al. 2011) nachgewiesen (Tab. A1). Darunter waren eine ,vom Aussterben
bedrohte“ Art (Carabus clatratus), drei ,stark gefahrdete“ Arten (Acupalpus dubius, Harpalus
fuliginosus und Harpalus servus) und vier ,gefahrdete” Arten (Badister peltatus, Calathus mollis,
Harpalus fréhlichii und Panagaeus bipustulatus). Zwei der Arten der Roten Liste sind Charakterarten

fur Hochmoore (Carabus clatratus) bzw. Hochmoore und feuchte Dunentéler (Acupalpus dubius)
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und drei weitere fur Binnen- bzw. Kiistendlinen (Calathus mollis, Harpalus fuliginosus und Harpalus
servus). Zusatzlich sind unter diesen Arten wertgebende Begleitarten flur Rohrichte (Badister
peltatus), ,dynamische Strandkomplexe® (Broscus cephalotes) und Magerrasen bzw. z.T. auch
Calluna-Heiden (Harpalus fréhlichii, Notiophilus germinyi und Panagaeus bipustulatus). Unter den

Arten, die nicht auf der Roten Liste stehen, sind keine Charakter- oder wertgebende Begleitarten.

Die absoluten Individuenzahlen unterscheiden sich z.T. deutlich zwischen den Flachen. Die
durchschnittliche Anzahl der Individuen, die in einer Falle Uber alle Leerungen gefangen wurden,
variierte zwischen 23,0 (Flache 9) und 433,5 (Flache 2). Am meisten Individuen wurden auf den
Flachen 2, 3, 5, 10 und 11 gefangen. Interessanterweise sind dies zum einen Flachen mit grof3en
offenen Bereichen (2, 3 und 5) und zum anderen die Dunentalflachen (10 und 11) mit dichtem

Zwergstrauchbewuchs.

Auch die Haufigkeitsverteilungen der Arten unterschieden sich teilweise drastisch zwischen den
Flachen. Nebria salina, die insgesamt haufigste Art (39,1 %), erreichte auf drei Flachen (1, 2 und 3)
relative Haufigkeiten von durchschnittlich 70 % (Tab. A1 im Anhang). Auf zwei weiteren Flachen (5
und 6) erreichte sie relative Haufigkeiten zwischen 25 und 30 %. Auf allen anderen Flachen fehlte
N. salina véllig bzw. war nur mit einzelnen Exemplaren vertreten. Calathus erratus, die insgesamt
zweithaufigste Art (26,2 %), erreichte auch auf den Flachen, auf denen sie die haufigste Art war (4,
5 und 7), geringere relative Haufigkeiten als N. salina (bis ca. 60%). Die beiden anderen haufigen
Arten, Poecilus versicolor und Oxypselaphus obscurus, dominierten nur auf zwei bzw. einer Flache

mit relativen Haufigkeiten zwischen 30 und 50 %.

Insgesamt waren die Haufigkeitsverteilungen der Arten auf den meisten Flachen durch (sehr) wenige
eudominante Arten gekennzeichnet (Tab. A1). Auf diesen Flachen erreichte die haufigste Art relative
Haufigkeiten zwischen 50 % bis zu 75 % und die beiden haufigsten Arten zusammen relative
Haufigkeiten von 70 % bis fast 100 %. Nur auf den Flachen 6, 8 und 9 war die Haufigkeitsverteilung

ausgeglichener und die jeweils haufigste Art erreichte relative Haufigkeiten um die 30 %.

3.2 Phénologische Héaufigkeitsunterschiede

Von den insgesamt 58 nachgewiesen Arten wurden 31 Arten nur in der Frihlings-Fangperiode (Ende
April bis Ende Juni), sieben Arten nur in der Herbst-Fangperiode (Mitte Sept. bis Ende Okt.) und 20
Arten in beiden Fangperiode gefangen. Viele Arten, die nur im Frihling oder Herbst nachgewiesen
wurden, wurden nur in Einzelexemplaren gefangen. Lediglich Cicindela hybrida und Harpalus latus
bzw. Trechus quadristriatus kamen in gréeren Zahlen nur in der Frihlings- bzw. Herbst-
Fangperiode vor. Besonders bei C. hybrida fallt die kurze Aktivitdtsperiode auf, da diese Art nur
zwischen dem 12.5. und 11.6. gefangen wurde. Betrachtet man auch die Individuenzahlen bzw. die
relative Haufigkeit auf den Flachen, fallt auf, dass Poecilus versicolor und Syntomus foveatus im

Fruhling merkbar haufiger als im Herbst waren bzw. Pterostichus niger und z.T. auch Calathus
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erratus haufiger im Herbst als im Fruhling beobachtet werden konnten. P. versicolor wurde im
Fruhling mit einer relativen Haufigkeit von 23,0 % (Mittelwert tGber alle Flachen) gefangen, wahrend
es im Herbst nur 3,5 % waren. Auflerdem wurde diese Art im Frihling auf neun Flachen gefunden
im Vergleich zu zwei Flachen im Herbst. Bei S. foveatus waren es 11,5 % und neun Flachen im
Fruhling bzw. 1,6 % und zwei Flachen im Herbst. Bei Pt. niger fallen die Unterschiede in den mittleren
relativen Haufigkeiten und der Anzahl Flachen zwischen Frihling und Herbst mit 2,7 % und 11,5 %
bzw. neun und zehn Flachen nicht so grol3 aus. C. erratus war nur auf zwei Flachen mit 36,8 % vs.
82,6 % im Herbst deutlich haufiger. Generell entspricht die hier beobachtete Phanologie den fur die
entsprechenden Arten bekannten Aktivitatsmustern. Auf eine weitergehende Betrachtung der

Phanologie wird hier daher verzichtet.

3.3 Vergleich des Laufkéfervorkommens zwischen den Untersuchungsfléchen

Die Anzahl nachgewiesener

Arten unterschied sich

25
J

teilweise deutlich zwischen

den elf untersuchten Flachen
(Abb. 3.1). Die beiden
Dunentalflachen (10 und 11)

wiesen im Vergleich die

20
1

15

10

hochste Artenzahl auf. Dies

|asst sich insbesondere

dadurch erklaren, dass nur auf 0
diesen Flachen feuchtigkeits- . I l I

liebende oder an Feuchtigkeit

9 10 M

6 7 8

. . . Abb. 3.1 Anzahlen der auf den Untersuchungsflachen nachgewiesenen

Pterostichus diligens, Badister | aufkaferarten. Dunkelgrau: Arten, die sowohl im Friihling als auch Herbst

ltat A / dubi nachgewiesen wurden; mittelgrau: Arten, die nur im Frihling nachgewiesen
peinatus, Cupaipus uolus, wurden; hellgrau: Arten, die nur im Herbst nachgewiesen wurden.

: 1, 2 3 4 5
gebundene Arten wie

Leistus terminatus oder

Carabus clatratus vorkamen. Eine weitere feuchtigkeitsliebende Art, Oxyselaphus obscurus, kam
aulBer auf den Flachen 10 und 11 (dort mit hohen Individuenzahlen) nur auf einer anderen Flache
(5) in Einzelexemplaren vor. Wenn man die Arten betrachtet, die neben den Flachen 10 und 11 den
grolten Artenreichtum aufwiesen, (3, 4, 5, (6) und 8), fallen vier Charakter- bzw. Begleitarten fir
Dunen, Magerrasen und Calluna-Heiden auf (Calathus mollis, Harpalus fréhlichii, Harpalus

fuliginosus, Panagaeus bipustulatus).
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3.4 (Mikro-) Vegetationsstruktur

Die Vegetationsstruktur wurde auf 1 m?-Quadraten um jede Bodenfalle aufgenommen. In Tabelle A2
(im Anhang) sind die Bedeckungsgrade in % der verschiedenen Vegetationskategorien aufgefihrt.
Flache 1 hat mit die hochsten Deckungsgrade von Kraéhenbeere (Empetrum nigrum) und
Besenheide (Calluna vulgaris) und unterscheidet sich dadurch von eigentlich allen anderen Flachen.
Wie sich erkennen lasst, ist die Vegetationsstruktur um die Fallen auf den Flachen 2 und 3 sehr
ahnlich und durch sehr niedrige Vegetation (v. A. Kaktusmoos, Campylopus introflexus) dominiert,
wahrend offene Bereiche ca. 10 % ausmachen. Flache 4 fallt deutlich durch den sehr hohen
Bedeckungsgrad von Strandhafer (Ammophila arenaria) auf, der auf den anderen Flachen haufig
fehlt und nur sehr vereinzelt hohe Bedeckungsgrade erreicht. Flache 5 dhnelt den Flachen 2 und 3,
da sie auch durch niedrige Vegetation (Kaktusmoos und andere Moose) dominiert wird. Offene
Bereiche sind allerdings weniger haufig und Besenheide kommt (teilweise) mit hdheren
Deckungsgraden vor. Die Flachen 6, 7, 8 und 9 sind innerhalb der Flachen heterogener als die
anderen Flachen mit abwechselnd héheren Deckungsgraden von Besenheide und Moosen (inkl.
Kaktusmoos) und auch gréReren offenen Bereichen. Wenig erstaunlich ist, dass sich die Dinentaler
durch eine deutliche Dominanz von Zwergstrduchern von den anderen Flachen unterscheiden.
Allerdings sind auch Unterschiede erkennbar, da auf Flache 10 Cranberry sehr dominant ist (85 %),

wahrend auf der Flache 11 Krahenbeere und Besenheide Deckungsgrade von 50 % erreichen.

4 Diskussion

4.1 Vergleich mit anderen Untersuchungen

Wie fur die untersuchten Flachen zu erwarten, gehdrt die Mehrzahl der gefundenen Arten zu
haufigen Offenlandarten. Von den 58 gefundenen Arten kommen 45 maRig bis sehr haufig in
Schleswig-Holstein vor und 12 selten bis sehr selten (Gurlich et al. 2011). Eine Art, Leistus fulvibarbis,
ist in Gurlich et al. (2011) nicht aufgefihrt und hat keine Haufigkeitsangabe fir Schleswig-Holstein
(siehe Diskussion hierzu weiter unten). Das Arteninventar unterscheidet sich auch nicht deutlich von
Studien in vergleichbaren Dunenhabitaten (z.B. Desender 1996, Hannig 1998, Weber 2022).
Auffallig scheint allein das Fehlen von Arten der Gattung Dyschirius im Vergleich zu Hannig (1998)
und Weber (2022) zu sein. Die Standorte, an denen Weber (2022) Dyschirius nachweisen konnte,
lagen jedoch alle weiter seeseitig. Hannig (1998) macht keine detaillierten Angaben zu Fundorten
einzelner Arten. Da die hier beprobten Standorte alle ,binnendeichs® bzw. deutlich hinter der
seeseitigen DUnengrenze lagen, ist auch das Fehlen von salztoleranten bzw. salzliebenden Arten,
wie z.B. Pogonus chalceus, nicht erstaunlich. Trotzdem waren zumindest einige der von Weber
(2022) gefundenen Arten auch auf den hier untersuchten Flachen zu erwarten gewesen. So ist z.B.
die Mehrheit der von Weber (2022) gefundenen Dyschirius-Arten nicht halophil, sondern typisch flr

trockene, offene Habitate oder sogar eurytop und haufig. Insofern hatten diese Arten auch auf den
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hier untersuchten Flachen auftreten kénnen. Einige der im Vergleich zu Weber (2022)
sfehlenden“ Bembidion Arten sind an Kusten verbreitet. Mit Calathus mollis und Harpalus servus
wurden jedoch zwei Charakterarten fur Kiistendiinen gefunden. (H. servus ist auch eine Charakterart
fur Binnenduinen.) Beide Arten wurden allerdings in deutlich geringeren Individuenzahlen gefunden.
Die geringere Dynamik der hier untersuchten Dunenbereiche kann daher moglicherweise das
Fehlen einiger, aber nicht aller, Arten erklaren. Da viele der hier betrachteten Dyschirius und
Bembidion Arten sowohl von Weber (2022) als auch in dieser Untersuchung nur in Einzelexemplaren

gefunden wurden, sind auch Zufallseffekte nicht auszuschlieRen.

4.2 Bemerkenswerte Arten und deren Verteilung liber die Fldchen

Insgesamt wurden in dieser Untersuchung 16 Arten der Roten Liste Schleswig-Holstein (Gurlich et
al. 2011) nachgewiesen (Tab. A1). Das Vorkommen dieser Arten war — wie nicht anders zu erwarten
— nicht gleichmalf3ig tGber die untersuchten Flachen verteilt. Carabus clatratus, eine Charakterart fir
Hochmoore und mit RL-Status 1, kam nur auf Flache 10 aber nicht auf Flache 11 vor. Eine weitere
Charakterart fir Hochmoore und feuchte Dinentaler (Acupalpus dubius) kam auf den Flachen 10
und 11 vor. Mit Badister peltatus kam auf Flache 10 eine wertgebende Begleitart fir Rohrichte vor.
Auf allen anderen Flachen waren diese an feuchte Lebensrdume angepassten Arten nicht zu
erwarten. Im Vergleich der beiden Dinentalflichen kommen auf Flache 10 mehr Arten der Roten
Liste bzw. Charakter- oder Begleitarten fir solche Habitate vor. Moglicherweise Iasst sich dies durch
die GroRRe der zusammenhangenden feuchten Bereiche der Flache 10 im Vergleich zur Flache 11

erklaren (vgl. die griinen Bereiche in Abb. A9 und A10).

Unter den ,trockenen® Flachen (1-9) sticht bei Betrachtung der Arten der Roten Liste Flache 3 mit
elf im Vergleich zu sechs oder weniger Arten heraus (Tab. A1). Mit Calathus mollis und Harpalus
fuliginosus wurden zwei Charakterarten fir Kisten- bzw. Binnendiinen und Calluna-Heiden nur auf
dieser Flache gefunden. Eine weitere Charakterart fir Kisten- und Binnendiinen (Harpalus servus)
kam auler auf dieser Flache noch auf den Flachen 2, 6 und 8 vor. Nur auf Flache 3 wurde auch
Harpalus froehlichii gefunden. Diese wertgebende Begleitart fir Magerrasen wurde in letzter Zeit in
Schleswig-Holstein nur im Studosten gefunden. Fuir die Westkuste (wahrscheinlich St. Peter-Ording)
existieren nur Nachweise von vor 1980 (Trautner et al. 2014). Im Vergleich zu den anderen
.frockenen® Flachen, auRer Flache 2, hat Flache 3 deutlich weniger baumbestandene Bereiche und
auch grofiere offene Sandflachen. Die Flachen 5 und 6 grenzen zwar an den offenen Bereich um
,Maleens Knoll“ an, sind aber kleinraumiger und mit mehr Baumbestand. Auch die anderen Flachen
(1, 4, 7 und 8) sind kleiner, haben weniger offene Bereiche und z.T. deutlich isolierter (v. A. Flachen
7 und 8). Mdéglicherweise lasst sich dadurch die hdhere Zahl an Arten der Roten Liste und Charakter-
bzw. Begleitarten fur offene, trockene Habitate auf Flache 3 erklaren. Flache 2 ist jedoch relativ

vergleichbar mit Flache 3, wenigstens =zeigen sich kaum Unterschiede in der
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(Mikro)Vegetationsstruktur, aufler dass sie im Westen enger an Waldbereiche angrenzt.
Méoglicherweise fuhrt dieser Windschutz zu einer im Vergleich zu Flache 3 reduzierten Dynamik und

kann die hier beschriebenen Unterschiede in den nachgewiesenen Laufkafer-Arten erklaren.

Eine weitere Art der Roten Liste, Panagaeus bipustulatus, wurde nur auf Flache 4 gefunden.
Zusatzlich zu dieser wertgebenden Begleitart fur Magerrasen wurde eine weitere wertgebende

Begleitart fur Magerrasen, Notiophilus germinyi, mit etwas hdherer relativer Haufigkeit gefunden.

Eine der haufigsten gefangenen Arten war Nebria salina, die auf der Vorwarnliste der Roten Liste
Schleswig-Holstein steht, wo diese Art auch als ,selten klassifiziert wird (Gurlich et al. 2011). Die
Haufigkeiten in Gurlich et al. (2011) beziehen sich allerdings auf die landesweite Verbreitung und
berechnen sich aus der Anzahl der Erfassungsquadrate mit Nachweisen einer Art. Dies schlief3t
somit nicht aus, dass eine seltene Art lokal trotzdem (sehr) haufig sein kann. Allerdings wurde
N. salina auch auf Ackern in Schleswig-Holstein und anderen Bundesldndern gefunden (eigene
Daten).

Drei Arten, die in dieser Untersuchung gefunden wurden, werden in der Literatur teilweise als
~Waldarten bezeichnet, Bembidion mannerheimi, Oxypselaphus obscurus und Pterostichus niger
(Desender et al. 2010, Freude et al. 2004). Als Habitat fir B. mannerheimi und O. obscurus werden
feuchte (Au)Walder angegeben. Vielleicht bevorzugen diese Arten eher feuchte Habitate, als dass
sie eine strenge Bindung an Waldhabitate haben. Fur Pt. niger ist die Bindung an Wald zudem
fraglich, da diese (nach Desender et al. 2010 gefligelte) Art auch im Grinland und Ackerhabitaten
bereits nachgewiesen wurde (eigene Daten). Auch Weber (2022) fand Pt. niger in Dinenhabitaten,
dort aber haufiger an feuchteren Stellen oder Bereichen mit Buschen (v. A. Kartoffelrose, Rosa

rugosa) bzw. Gehdlzen.

Leistus fulvibarbis wurde in dieser Untersuchung in wenigen Exemplaren auf zwei Flachen gefunden.
Diese urspringlich west-europaisch-mediterrane Art breitet sich gegenwartig nach Westen aus
(Hannig 2010). Sowohl Gurlich et al. (2011) als auch Trautner et al (2014) fihren diese Art nicht fur
Schleswig-Holstein auf. Es gibt inzwischen aber Nachweise aus Schleswig-Holstein (H. Hoffmann,

pers. Mitteilung).

Viele Arten wurden nur als Einzelexemplare nachgewiesen. Entsprechend stellt sich bei diesen Arten
die Frage, ob es sich um Zufallsfunde hier nicht-sesshafter Arten oder um Individuen einer lokalen
Population mit (sehr) geringen Populationsdichten handelt. In vergleichbaren Dunenhabitaten
wurden nur 50 % aller Arten tUber funf Jahre durchgangig gefangen wurden und die restlichen Arten
waren dort nicht sesshaft (Desender 1996). Dieses Problem trifft fir die meisten, im Rahmen dieser
Studie gefangenen Arten vermutlich ebenfalls zu, da es sich weitestgehend um dieselben Arten
handelt bzw. um Arten, die auch gefligelt und mobil sind. Die nachsten vergleichbaren
Dinenhabitate befinden sich allerdings auf Trischen (ca. 30 km Entfernung) bzw. auf der Insel
Amrum (ca. 40 km). Auf den nahergelegenen Auflensanden gibt es — wenn Uberhaupt — nur

Primardinen. Insofern ist es unwahrscheinlich, dass Individuen der hier betrachteten stenotopen
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Arten von aulRerhalb der Dinenbereiche in St. Peter-Ording gefangen wurden.

4.3 (Mikro)Vegetationsstruktur

Anhand der aufgenommenen (Mikro)Vegetationsstruktur um die Bodenfallen lassen sich die
untersuchten Flachen grob in vier ,Kategorien“ aufteilen (siehe Tab. A2 im Anhang). Deutlich
abzugrenzen sind hierbei die Flachen 2 und 3 mit einem sehr hohen Deckungsgrad von Kaktusmoos
(Mittelwert £ Standardfehler: 80,9 + 1,6 %). Flache 5 mit einem hohen Deckungsgrad von Moos (inkl.
Kaktusmoos 80,0 + 5,0 %) lasst sich ebenfalls zu dieser Kategorie hinzuzahlen. Flache 4 ist durch
einen hohen Deckungsgrad von Strandhafer (80,8 + 12,1 %) ebenfalls deutlich von den anderen
Flachen abgrenzbar. Die dritte Kategorie ist durch eine heterogenere (Mikro)Vegetationsstruktur mit
stellenweise hohen Deckungsgraden von Besenheide und Krahenbeere, aber auch Moos (inkl.
Kaktusmoos), gekennzeichnet. Hierzu gehoéren die Flachen 1, 6, 7, 8 und 9. Die beiden Flachen in
Dinentalern, 10 und 11, sind durch hohe Deckungsgrade von Zwergstrauchern (Cranberry,
Krahenbeere und Besenheide 82,5 + 5,0 %) gekennzeichnet. Zusatzlich unterscheiden sich die
Flachen 10 und 11 natirlich auch durch das im Winterhalbjahr in den DlUnentadlern anstehende
Grundwasser von den anderen Flachen. Parameter wie Bodenfeuchte oder Dicke der Streuschicht

wurden hier jedoch nicht erfasst.

4.4 Laufkdfergemeinschaften und (Mikro) Vegetationsstruktur

Klassifiziert man die Laufkaferartenspektren der verschiedenen Flachen analog zur
(Mikro)Vegetationsstruktur, erkennt man eine relativ deutliche Einteilung in feuchtigkeits- und
trockenheitsliebende Arten. Wenig erstaunlich deckt sich diese mit einer Einteilung in
Dlnentalflachen (10, 11) vs. trockene Dinenflachen (1-9). Wahrend alle Arten, die nur in den
Dlnentalern (Flachen 10 und 11) gefunden wurden, (Uberwiegend) hygrophil sind, kénnen alle Arten,
die dort nicht vorkamen, als (Giberwiegend) xerophil klassifiziert werden (jeweils nach Barndt et al.
1991). Unter den hygrophilen Arten, die nur auf den Flachen 10 und 11 gefunden wurden, waren
drei Charakter- bzw. wertgebende Begleitarten fir feuchte Habitate (Acupalpus dubius, Badister
peltatus, Carabus clatratus, siehe Tab. A1). Ebenso waren unter den Arten, die nicht auf den Flachen
10 und 11 gefunden wurden, sechs Charakter- bzw. wertgebende Begleitarten flr trockene Habitate
(Calathus mollis, Harpalus fréhlichii, Harpalus fuliginosus, Harpalus servus, Notiophilus germinyi,

Panagaeus bipustulatus).

Auch (Uberwiegend) hygrophile Arten, die zwar auf den Flachen 1 bis 9 vorkamen, z.B.
Oxypselaphus obscurus oder Pterostichus diligens, waren in den Dunentalern (deutlich) haufiger.

Ebenso waren trockenheitsliebende Arten, die auch in Dinentélern gefunden wurden, z.B. Calathus
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erratus, dort wesentlich weniger haufig.

Vergleicht man die (Mikro)Vegetationsstruktur und die Laufkaferartenspektren auf den
.frockenen“ Flachen (1 bis 9), sind die zuvor unterschiedenen ,Kategorien“ nicht ganz
deckungsgleich. Auf den Flachen 1, 2 und 3 erreichte Nebria salina relative Haufigkeiten von 60-
75 %, wahrend diese Art auf Flache 5, die sich wie die Flachen 2 und 3 auch durch hohe
Deckungsgrade von (Kaktus)Moos auszeichnete, deutlich weniger haufig war (26,5 %). Dort war
dann Calathus erratus mit 60,4 % die haufigste Art; N. salina mit 26,5 % jedoch die zweithaufigste.
Mit der Ausnahme von Flache 1, die von der (Mikro)Vegetationsstruktur mehr den Flachen 6, 7, 8
und 9 ahnelt, scheint N. salina offene Bereiche mit niedriger bzw. fehlender Vegetation zu

bevorzugen.

Trotz der hohen Deckung von Strandhafer und der dichten Vegetationsbedeckung auf Flache 4 ist
das Artenspektrum nicht deutlich anders als auf den anderen hier untersuchten Flachen. Auch auf
dieser Flache dominiert Calathus erratus mit einer relativen Haufigkeit von Uber 50 %. Einzig
bemerkenswert ist, dass auf dieser Flache Notiophilus germinyi, eine wertgebende Begleitart fur

Magerrasen und Calluna-Heiden am relativ haufigsten gefunden wurde.

Basierend auf dem Artenspektrum der Laufkafer wiirde man also eher Flachen 2 und 3, 4 bis 9, 10
und 11 in drei Gruppen zusammenfassen und Flache 1 entweder zu 2 und 3 gruppieren oder separat
lassen. Es st hierbei allerdings zu berlcksichtigen, dass ein Vergleich der
(Mikro)Vegetationsstruktur und der Laufkaferartenspektren auf Fallenebene andere Ergebnisse

ergeben konnte, da die (Mikro)Vegetationsstruktur innerhalb der Flachen z.T. relativ heterogen war.

Zusatzlich zur allgemeinen Vegetationsbedeckung auf der jeweiligen Flache kann auch der direkte,
durch die Vegetation um die Bodenfalle verursachte ,Raumwiderstand” die Ergebnisse beeinflussen.
Daher wurde zusatzlich auch die (Mikro)Vegetationsstruktur um die Bodenfallen herum erfasst.
Hierbei wurde erwartet, dass auf offenen Flachen deutlich mehr Individuen gefangen werden. Die
hdchsten Individuenzahlen Uber alle Leerungen pro Falle wiesen die Flachen 2, 3 und 5 mit 433,5,
344,7 bzw. 218,2 Individuen auf. Dies ist in Ubereinstimmung mit der Erwartung, da diese Flachen
durch groBe Bereiche mit sehr kurzer Vegetation (Moose) bzw. vegetationsfreien Bereichen
gekennzeichnet waren. Unerwarteterweise wurden jedoch auch auf den beiden Diinentalflachen mit
sehr dichter Zwergstrauchvegetation Uberdurchschnittlich viele Individuen gefangen. Die
ursprungliche Erwartung war, dass diese dichte Vegetation einen hohen Raumwiderstand besitzt
und dementsprechend nur wenige Individuen gefangen werden wirden. Ein Grund fir das
gegenteilige Ergebnis kdnnte sein, dass die Zwergstraucher einen geringeren Raumwiderstand fir
Laufkafer darstellen, als zunachst erwartet, oder dass auf den Flachen (sehr) hohe
Populationsdichten, die trotz eines hohen Raumwiderstandes zu hohen Aktivitatsdichten fiihrten,
vorkamen. Um letzteres zu uUberprifen, muissten Untersuchungen mittels Abgrenzung einer
definierten Flache mit ,enclosures® durchgefihrt werden (z. B. Desender & Maelfait 1986, Clark et
al. 1995).
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5 Zusammenfassung

Bei Bodenfallenfangen im Frihling und Herbst auf elf Untersuchungsflachen in den Dinen von
St. Peter-Ording wurden insgesamt 58 Laufkaferarten nachgewiesen. Bei der Mehrzahl der Arten
handelte es sich um typische, weitverbreitete Offenlandarten. Die gréten Unterschiede in den
Laufkafergemeinschaften wurden zwischen Dinen und feuchten Dinentélern gefunden. Es wurden
auch acht Arten der Roten Liste und acht Arten der Vorwarnliste gefunden. Die meisten Rote-Liste
Arten konzentrierten sich auf zwei Flachen, eine typische Dunenflache mit groReren offenen

Bereichen und ein feuchtes Diinental.
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Anhang — Ergebnistabellen

Tabelle A1 Haufigkeiten der gefundenen Laufkafer-Arten auf den Untersuchungsflachen. RL-SH: Status der Roten Liste Schleswig-Holstein. C/B-Art:
Charakter- bzw. wertgebende Begleitart (in Klammern). V: Verbreitung in Schleswig-Holstein. 1-11: Nummern der Flachen. C/B-Art bzw. V nach Roter

Liste Schleswig-Holstein. a) absolute Individuenzahlen b) relative Haufigkeiten (Individuenzahl / Gesamt-Individuenzahl der Flache).

a

Art RL-SH C/B-Art \Y 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 Gesamt

Acupalpus dubius 2 HMo, fDU 4 2

Amara aenea 1 1 1

Amara communis 1 2 1

Amara familiaris 2 1

Amara fulva 1

Amara lunicollis

Amara ovata V 1

Amara similata

Amara tibialis

Anisodactylus binotatus 1

Badister bullatus 1

Badister peltatus 3 (Roh) 1

Bembidion lampros 1

Bembidion mannerheimii 1

Bembidion properans 1

o

Bembidion quadrimaculatum 1 3 4 2

Bradycellus csikii \% 1

B N Y B N
N
O = Al A A Al Al A A Al A D o = W | W o

Bradycellus harpalinus 2 2 1 2 2

N
o

Broscus cephalotes V (StD) 5 15

N

Calathus cinctus V 4
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Calathus erratus 3 537 781 109 790 49 209 44 3 8 10 2543
Calathus fuscipes 15 19 5 4 16 34 30 10 17 153
Calathus melanocephalus 1 2 5 1 2 6 5 22
Calathus mollis KDu Ku 3

Carabus clatratus HMo (SzW, fDU) 4 4
Carabus granulatus 1 1
Carabus nemoralis 2 1 1 1 1 44 50
Cicindela hybrida 1 4 1 14 20
Harpalus fréhlichii (Mgr) sO 1 1
Harpalus fuliginosus BDG, CaH 1 1
Harpalus latus 14 6 7 2 8 4 4 1 46
Harpalus rubripes 1 1
Harpalus rufipalpis 1 1
Harpalus rufipes 1 1
Harpalus servus KDu, BDu 3 1 1 1 6
Harpalus tardus 3 1 4
Leistus ferrugineus 1 1 2
Leistus fulvibarbis 1 1 2
Leistus rufescens 1 1
Leistus rufomarginatus 3 3
Leistus terminatus 1 9 10
Loricera pilicornis 1 1
Microlestes minutulus 2 2
Nebria brevicollis 15 3 5 1 1 12 4 11 52
Nebria salina 180 1971 | 1234 | 2 347 67 1 2 3804
Notiophilus germinyi (Mgr, CaH) 2 1 13 6 1 23
Notiophilus palustris 1 1 1 3
Notiophilus substriatus KON 1 1 2
Oxypselaphus obscurus 22 498 424 944
Panagaeus bipustulatus (Mgr) 1 1
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Paradromius linearis

Poecilus cupreus 1 2 1 9 3 14 9 39
Poecilus versicolor 12 70 15 21 51 6 771 164 1118
Pterostichus diligens 1 1 154 135 291
Pterostichus niger 19 3 1 2 10 37 6 20 1 33 47 179
Pterostichus nigrita 1 1 1 1 1 5
Pterostichus vernalis 8 9 17
Syntomus foveatus 3 39 7 31 20 10 7 13 12 142
Trechus quadristriatus 4 1 15 20
Gesamt 238 2601 | 2068 | 199 1309 | 234 307 160 69 1536 | 878 9599
b

Art RL-SH C/B-Art 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 Gesamt
Acupalpus dubius 2 HMo, fDU 0,003 | 0,002 | 0,001
Amara aenea 0,005 0,006 0,001 0,000
Amara communis 0,006 | 0,029 | 0,001 0,000
Amara familiaris 0,001 | 0,005 0,000
Amara fulva 0,004 0,000
Amara lunicollis 0,020 0,001 | 0,001 | 0,001
Amara ovata V 0,000 | 0,005 | 0,002 0,000
Amara similata 0,005 0,000
Amara tibialis 0,005 0,000
Anisodactylus binotatus 0,006 0,000
Badister bullatus 0,001 0,000
Badister peltatus 3 (R6h) 0,001 0,000
Bembidion lampros 0,004 0,000
Bembidion mannerheimii 0,001 | 0,000
Bembidion properans 0,004 0,000
Bembidion quadrimaculatum 0,005 | 0,002 | 0,017 | 0,007 0,001
Bradycellus csikii V 0,001 0,000
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Bradycellus harpalinus 0,002 | 0,009 | 0,003 0,001 | 0,002 | 0,001
Broscus cephalotes (StD) 0,002 | 0,007 0,002
Calathus cinctus 0,002 0,000
Calathus erratus 0,013 | 0,206 | 0,378 | 0,548 | 0,604 | 0,209 | 0,681 | 0,275 | 0,043 | 0,005 | 0,011 | 0,265
Calathus fuscipes 0,063 | 0,007 | 0,002 | 0,020 | 0,012 | 0,145 | 0,098 | 0,063 | 0,246 | 0,002 0,016
Calathus melanocephalus 0,000 | 0,010 | 0,004 | 0,004 | 0,007 0,087 | 0,003 0,002
Calathus mollis KDu Ku 0,001 0,000
Carabus clatratus HMo (SzW, fDU) 0,003 0,000
Carabus granulatus 0,001 0,000
Carabus nemoralis 0,008 0,005 0,006 | 0,014 | 0,001 | 0,050 | 0,005
Cicindela hybrida 0,000 | 0,002 0,001 0,046 0,002
Harpalus fréhlichii (Mgr) sO 0,000 0,000
Harpalus fuliginosus BDu, CaH 0,000 0,000
Harpalus latus 0,070 | 0,005 | 0,030 | 0,007 | 0,050 | 0,058 | 0,003 | 0,001 | 0,005
Harpalus rubripes 0,006 0,000
Harpalus rufipalpis 0,006 0,000
Harpalus rufipes 0,001 | 0,000
Harpalus servus KDu, BDu 0,001 | 0,000 0,004 0,006 0,001
Harpalus tardus 0,010 0,014 0,000
Leistus ferrugineus 0,000 | 0,000 0,000
Leistus fulvibarbis 0,006 0,001 | 0,000
Leistus rufescens 0,001 | 0,000
Leistus rufomarginatus 0,043 0,000
Leistus terminatus 0,001 | 0,010 | 0,001
Loricera pilicornis 0,001 | 0,000
Microlestes minutulus 0,009 0,000
Nebria brevicollis 0,006 | 0,001 0,004 | 0,004 0,006 | 0,174 | 0,003 | 0,013 | 0,005
Nebria salina 0,756 | 0,758 | 0,597 | 0,010 | 0,265 | 0,286 0,006 0,002 | 0,396
Notiophilus germinyi (Mgr, CaH) 0,001 | 0,000 | 0,065 | 0,005 0,003 0,002
Notiophilus palustris 0,000 0,004 0,001 | 0,000
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Notiophilus substriatus KUN 0,001 0,014 0,000
Oxypselaphus obscurus 0,017 0,324 | 0,483 | 0,098
Panagaeus bipustulatus 3 (Mgr) 0,005 0,000
Paradromius linearis 0,001 | 0,000
Poecilus cupreus 0,004 0,010 | 0,001 0,029 | 0,019 0,009 | 0,010 | 0,004
Poecilus versicolor 0,050 0,040 | 0,053 | 0,064 | 0,068 | 0,319 | 0,087 | 0,502 | 0,187 | 0,116
Pterostichus diligens 0,004 0,001 0,100 | 0,154 | 0,030
Pterostichus niger 0,080 | 0,001 | 0,000 | 0,010 | 0,008 | 0,158 | 0,020 | 0,125 | 0,014 | 0,021 | 0,054 | 0,019
Pterostichus nigrita 0,004 | 0,000 0,006 0,001 | 0,001 | 0,001
Pterostichus vernalis 0,005 | 0,010 | 0,002
Syntomus foveatus 0,013 | 0,015 | 0,003 | 0,156 | 0,015 | 0,043 | 0,023 | 0,081 | 0,174 0,015
Trechus quadristriatus 0,002 | 0,000 0,010 0,002

BDU: Binnendiinen, CaH: Calluna-Heiden (= Trockenheide), fDii: feuchte Diinentéler, HMo: Hochmoor und Ubergangsmoor, KDii: Kiistendiinen, Mgr:
(Sand-)Magerrasen, Roh: Rohrichte, StD: dynamischer Strandkomplex mit Spilsaum und Primardiine, SzW: Salzwiese der Kisten; Ku: Kistenart

(Nord- und Ostsee), KUN: Kistenart, nur Nordsee, s6: nur im Stdosten (kontinentaler Einfluss).

Tabelle A2 Ergebnisse der (Mikro)Vegetationsaufnahme. Geschatzte Deckungsgrade fur die verschiedenen Arten bzw. Artengruppen in den 1 m2-

Quadraten um die Fallen.

Flache 1 2 3 4 5 6

Falle 1 (2 |3 |1 2 |4 |5 |6 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |1 |2 |3 (4 |5 (6 |1 2 |3 |4 |5 |6 |1 2 |3 |4 |5 |6
andere_Veg 50 10

Calluna 50 2 25 5 10 (5 |40 50 |10 |5 |50 |20
Carex 10 |10 |2 |5 |5 |7 5 5 |5 5 |5 7 |5 |7 5 |2
Cranberry

Empetrum 50 (70
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Erika

Flechten 15 2 5

Kaktusmoos 45 85 |75 |85 |85 |90 |70 (85 (95 |90 |50 |80 |40 85 85 90 20 45
Moos 5 |30 (85 45 90 85 70 |20 50
offen 5 (10 |5 10 |5 |20 |5 5 10 |7 2 5 7 55 15
Silbergras 5 (10 |5

Strandhafer |10 5 5 |25 (100 |100 |95 |95 |70 5 7 (30 |15 |10 10
Flache 7 8 9 10 1

Falle 1 12 |3 |4 |5 |6 |1 |2 |3 |4 |5 |6 |1 |2 |3 |1 2 |3 |4 |5

andere_Veg 10 15 |5 20 5 5 10

Calluna 50 |5 40 |30 20 |10 |65 |50 40 10 30 15

Carex 10

Cranberry 60 |95 |90 |90 |90 |65 15 |50 |80

Empetrum 30 |80 |50

Erika 5 20

Flechten 70 |25 10 20 |50 |10 |50 |7

Kaktusmoos |55

Moos 50 (20 (45 |50 |45 |70 |75 |60 |10 50 (40 |55 |80 |25 7 |7 7 |20

offen 5 2 |20 |10 |20 |10 |5 |10 |5 25 7

Silbergras 10 5

Strandhafer |40 5 10 5
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Anhang — Detailkarten der Fallenstandorte

Der Abbildungsmalstab der Karten ist unterschiedlich, siehe Malstab. Koordinaten der
Fallenstandorte: s. Anhang — UTM-Koordinaten der Fallenstandorte.

Abb. A1. Fallenstandorte der Flache 1. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH

\ | e A

-

Abb. A2. Fallenstandorte der Flachen 2 und 3. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH
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Abb. A3. Fallenstandorte der Flache 4. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH

Abb. A4. Fallenstandorte der Flache 5. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH
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Abb. A5. Fallenstandorte der Flache 6. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH

Abb. A6. Fallenstandorte der Flache 7. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH
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Abb. A7. Fallenstandorte der Flache 8. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH

Abb. A8. Fallenstandorte der Flache 9. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH
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Abb. A9. Fallenstandorte der Flache 10. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH

Abb. A10. Fallenstandorte der Flache 11. Hintergrundkarte: DOP20, LVermGeo SH

28



Anhang — UTM-Koordinaten der Fallenstandorte

Fallen-Nr. x-re. y-ho.
1 01.1 32U | 474024,77 6019850,8
2 01.2 32U | 474053,37 6019853,0
3 01.3 32U | 474073,50 6019865,5
4 02.1 32U | 474291,48 6019317,8
5 02.2 32U | 474280,34 6019361,8
6 02.3 32U | 474291,15 60193977
7 02.4 32U | 474309,30 6019414,0
8 02.5 32U | 47429291 6019455,4
9 02.6 32U | 474277,76 6019427,7
10 | 03.1 32U | 474341,38 6019282,5
11 03.2 32U | 474376,64 6019274,4
12 | 033 32U | 474402,05 6019279,8
13 | 03.4 32U | 474377,45 6019317,1
14 | 035 32U | 474407,25 6019313,6
15 | 03.6 32U | 47434840 6019308,2
16 | 04.1 32U | 474506,74 6019001, 1
17 | 042 32U | 474518,77 6018992,2
18 | 04.3 32U | 474536,65 6018985,2
19 | 04.4 32U | 474534,17 6019002,5
20 | 045 32U | 474514,70 6019006,6
21 | 046 32U | 474499,80 6019007,8
22 | 0541 32U | 474394,37 6018928,7
23 | 052 32U | 474373,86 6018949,5
24 | 053 32U | 474351,04 6018961,2
25 | 054 32U | 474340,05 6018931,0
26 | 055 32U | 474370,74 6018932,7
27| 056 32U | 474387,62 6018918,0
28 | 06.1 32U | 474234,98 6018952,4
29 | 062 32U | 474211,34 6018955,6
30 063 32U | 474207,37 6018943,0
31 | 064 32U | 474207,81 6018924,3
32 | 065 32U | 474214,80 6018911,9
33 | 066 32U | 474228,66 6018936,7
34 0741 32U | 475191,86 6018062,4
35 072 32U | 475212,84 6018039,6
36 | 073 32U | 475238,74 6018044,4
37 _|o074 32U | 475226,12 6018014,2
38 | 075 32U | 475197,59 6018037,2
39 o076 32U | 475183,88 6018052,4
40 | 08.1 32U | 475493,33 60178374
41 | o082 32U | 475534,95 6017842,5
42 | 083 32U | 475567,27 60178488
43 | 084 32U | 475600,86 6017806,3
44 | 085 32U | 475576,02 6017788,4
45 | 086 32U | 475539,42 6017783,6
46 | 09.1 32U | 476317,92 6017359,7
47 092 32U | 47629343 6017359,3
48 | 093 32U | 476268,41 6017345,2
49 | 10.1 32U | 476358,20 6016845,0
50 | 102 32U | 476350,42 6016867,0
51 10.3 32U | 476345,52 6016892,1
52 | 104 32U | 476324,92 6016890,0
53 | 105 32U | 476338,65 6016914,9
54 | 106 32U | 476361,60 6016914,4
55 | 11.1 32U | 476450,11 6016770,
56 | 11.2 32U | 476453,80 6016745,4
57 | 11.3 32U | 476500,89 6016669,6
58 | 11.4 32U | 476491,73 6016661,6
59 | 115 32U | 476466,66 6016641,6
60 | 11.6 32U | 476481,77 6016627,8
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